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I. 


„Hundertjährige Erinnerungen“ — fv äußert ſich ein bes 
deutender Aeſthetiker der Neuzeit (Kuno Fiſcher) — „wollen mir 
immer als Zeugniſſe erſcheinen, daß eine menſchliche Größe 
die weltgeſchichtliche Probe, gleichſam das Examen rigoroſum 
des Ruhmes beſtanden hat, daß ihre Fortdauer im Andenken 
der Welt geſichert iſt durch ihre Fortwirkung in den Ge⸗ 


müthern.“ 

Dieſes Wort ſcheint auf Hippel's „Lebensläufe nach 
aufſteigender Linie“, welche gerade vor hundert Jahren 
(in 4 ſtarken Bänden bei Ch. Fr. Voß in Berlin) das Licht 
der Welt erblickten, kaum zu paſſen. Denn wer lieſt jetzt 
noch den alten Hippel? Wer kennt dieſen „ungeſchliffenen 
Diamanten“ — wie man ſeine Lebensläufe genannt hat? 
Wer weiß etwas von dem gewaltigen Auffehen, das in jener 
Zeit der Sturm- und Drangperiode der anonym erſchienene 
Roman hervorrief? Kaum daß einige Literarhiſtoriker von 
Fach ſich jetzt noch durch die 2400 Seiten hindurcharbeiten, 
um ihr Urtheil dahin zuſammenzufaſſen, daß es zwar ein 
bedeutendes, intereſſantes, originelles, aber wegen ſeiner 
äſthetiſchen Formloſigkeit unlesbares Buch ſei. 

Gleichwohl geſtehen ſelbſt die ſchärfſten Kritiker der Neu— 
zeit — ich erinnere an Julian Schmidt (Geſchichte des gei⸗ 
ſtigen Lebens in Deutſchland II., S. 749) — unumwunden 
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zu, daß „die Lebensläufe von Hippel noch heute 
einer unſerer geleſenſten Romane ſein würden, 
wenn ſie nur einigermaßen komponirt wären.“ Und 
wir Deutſchen in Ruffland, namentlich alle in den balti⸗ 
ſchen Provinzen wohnenden, müßten ein doppeltes Intereſſe 
an dem merkwürdigen Buche haben, deſſen Geſchichte auf 
kuriſchem und livländiſchem Boden ſpielt und für die Kultur⸗ 
entwickelung des vorigen Jahrhunderts von großer Bedeu⸗ 
tung iſt. 

Da noch im Laufe dieſes Jahres eine für die Gegenwart 
von mir bearbeitete „Jubelausgabe“ des genannten Wer⸗ 
kes bei Duncker und Humblot in Leipzig erſcheinen ſoll, 
ſo dürfte es zeitgemäß ſein, auf die Bedeutung hinzuweiſen, 
welche dieſes Werk nicht blos für die damalige Zeit, ſondern 
auch für die Gegenwart hat. In der „Einleitung“ zur 
Jubelausgabe habe ich mich über die Grundſätze meiner Be⸗ 
arbeitung eingehend ausgeſprochen. Hier will ich mehr die⸗ 
jenigen Seiten aus Hippel's Werk und aus ſeinem wirklichen 
Leben hervorheben, welche für die hieſigen Deutſchen über⸗ 
haupt und für die Einwohner der baltiſchen Provinzen ins⸗ 
beſondere bedeutſam ſind. Denn Hippel hat nicht blos als 
oſtpreußiſcher Grenznachbar dieſe Provinzen genau gekannt, 
ſondern iſt auch mit dem baltiſchen und ruſſiſchen Leben zur 
Zeit der großen Katharina in perſönliche Berührung getre⸗ 
ten. Seine Tagebücher und Briefe, ſeine in den „Nekro⸗ 
logen“ von Schlichtegroll 1796 f. zuerſt erſchienene Selbſt⸗ 
biographie ſind ein lebendiges Zeugniß dafür. Und in den 
„Lebensläufen“ ſpielt ebenfalls die Kaiſerin Katharina eine 
bedeutende Rolle; der zu ihrer Zeit unternommene Türken⸗ 
krieg wird lebhaft geſchildert und erinnert vielfach an die 
gegenwärtige patriotiſche Bewegung der Geiſter. Von den 
baltiſchen Kulturzuſtänden jener Zeit giebt aber faſt jede 
Seite jenes Buches ein ſprechendes Zeugniß. 


Nicht ohne ein uns befremdendes Selbſtgefühl ſpricht 
Hippel im erſten Bande ſeines Werkes die Erwartung aus 
„über Jahrhunderte zu Jahrtauſenden hinauszufliegen.“ Und 
jubelnd ſagt er zu ſeinem Buche: „Furchte dich nicht vor 
denen, die den Leib tödten und die Seele nicht mögen tödten. 
Auch wenn der Leib Jahrhunderte lang zerſtreut und, wenns 
hoch kommt, in die Gebeinhäuſer der Dicht⸗ und Redekunſt 
geſammelt wird, wo man nicht kennt den Gerechten und Un⸗ 
gerechten — ich bins gewiß, es kommt die Stunde, in welcher 
eine Poſaune des Geſchmacks die Barbarei wegſcheucht und 
dies Buch zur Auferſtehung und zum Leben aufhaucht.“ 

Einer der erſten Kritiker jener Zeit — wahrſcheinlich 
Merck (in Wieland's „Deutſchen Merkur“ 1779, 4. S. 286) — 
knüpfte an dieſe Aeußerung Hippel's die ſpöttiſche Bemerkung: 
es werde jene „Poſaune des Geſchmacks jedenfalls Vieles 
in dem Buche wegblaſen müſſen, wenn es allgemein ge- 
fallen ſolle. Dann werde man zu demſelben ſprechen können: 
„Erzürne dich nicht, liebes Buch, wenn dein Fleiſch gezüchtigt 
und dein Leib getödtet wird; dein Geiſt ſoll erhalten 
werden zum Tage einer neuen Ausgabe. Und wenn 
dann die Poſaune des reifen Geſchmackes die Barbarei dei⸗ 
ner Diktion und Sprache wegſcheucht und deinen geſtorbenen, 
alſo von Sünden gerechtfertigten Leib zur Auferſtehung und 
zum Leben aufhauchen wird — dann wirſt du ein leben⸗ 
diges und kräftiges Buch und einer unſerer erſten 
Romane ſein.“ s 

Zu dieſer „Auferſtehung“ glaube ich, nachdem ich mich 
durch beinahe drei Jahrzehnte hindurch in Hippel's Werke 
hineingelebt und ⸗geliebt, ehrlich das Meinige gethan zu ha⸗ 
ben. Ob es mir gelungen, muß die Zeit und — die Kritik 
lehren. Jedenfalls aber, wie in ſolch heiklen literariſchen 
Wiedergeburtsverſuchen die Sachen nun einmal liegen, fühlte 
ich als Herausgeber nicht bloß den berufenen Literarhiſtori⸗ 
kern, ſondern namentlich den altbewährten Hippelfreunden 


gegenüber mich verpflichtet, in Betreff der Grundſätze und 
Motive meiner Bearbeitung mich in einem ausführlichen 
„Vorwort“ zu rechtfertigen, welches jeder Lefer in der „Jubel⸗ 
ausgabe“ ſelbſt ſich anſehen kann. Sonſt hätte man mich 
leicht wegen Tempelſchändung oder wegen Plünderung und 
Raub an einem literarhiſtoriſch bedeutſamen Kunſtwerk ver⸗ 
klagen oder verurtheilen können. 

Man hat nicht ohne Grund von Hippel's „Lebensläufen“ 
geſagt, ſie glichen „einem herrlichen Urwald, in welchem Je⸗ 
dem, der ſich hineinwagt, um ſeinen köſtlichen Duft einzuath⸗ 
men, thaugetränkte Blüthen- und dürre Dornzweige abwech⸗ 

ſelnd ius Geſicht ſchlügen.“ Da gilt es denn, ſoll anders der 
Wald auch für diejenigen genießbar werden, welche nicht Zeit 
oder Luſt haben, die ſichtende Arbeit vorzunehmen, wenn's 
ſein muß, mit der Axt ſich den Weg zu bahnen, um den 
vollen Genuß und den Zugang zu den Eöftlichen Perſpektiven 
Jedem zu ermöglichen. 

Noch ein anderes Bild möchte ich brauchen. Hippel hat 
uns in ſeinem Buche Plan und Entwurf eines herrlichen, 
zum Theil von ihm ſelbſt ſchon aufgeführten Gebäudes hin⸗ 
terlaſſen. Nur die Vorderfagade, das ſogenannte Haupt⸗ 
und Mittelſtück, hat er wirklich ausgeführt. Die das Ganze 
abſchließenden Flügel ſind kaum im Rohbau begonnen. Und 
auch dort, wo er ſelbſt — wie namentlich in den beiden erſten 
Bänden — den Bau in erfreulicher Weiſe ausführte, hat er 
es, wie es ſcheint, nicht für nöthig befunden, all das läſtige 
und laſtende Baugerüſt zu entfernen. So fehlt dem Nicht⸗ 
kenner der freie Ueberblick. Man kann das Ganze nicht als 
ſolches in ſeiner Abrundung und inneren harmoniſchen Ein⸗ 
heit überblicken. 

Ich habe es nun verſucht, das Gerüſt, das hölzerne Hülfs⸗ 
beiwerk, wegzuſchaffen, die dadurch entſtandenen Lücken oder 
Löcher mit dem vom Verfaſſer ſelbſt reichlich dargebotenen 
Material vorſichtig zu ſtopfen und zu glätten. Die beiden 
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ſich anſchließenden Flügel — entſprechend dem dritten und 
vierten Bande der alten Ausgabe — mußten nothwendig 
ganz neu aufgeführt werden, aber durchgehends mit Hippel⸗ 
ſchem Material, welches er in großen, wüſten, aufeinander 
geſchichteten Haufen dem Bearbeiter ſelbſt hinterlaſſen. Man⸗ 
ches an ſich werthvolle Stück mußte, als ſchlechterdings nicht 
bingehörig, ganz bei Seite geſchafft, der ganze Platz und 
Plan ringsum geſäubert werden. 

So hoffe ich das Ganze im Geiſte des Verfaſſers ausge— 
führt zu haben, ohne mein literarhiſtoriſches Gewiſſen zu be- 
laſten. Es erſchien mir meine Aufgabe, wie die eines vor⸗ 
ſichtigen Reſtaurators, der ein verſtaubtes, gebrochenes, im 
altväteriſchen Schutt eines Bodenraumes verlegenes Bild im 
Sinne des Meiſters herzuſtellen unternimmt. Ob das Ganze 
die Arbeit lohnte, wird ſich uns durch einen Blick auf die 
damalige Zeit und die Bewegung, welche das Buch unter 
den Zeitgenoſſen hervorrief, ergeben. Dann erſt werden wir 
die weittragende Bedeutung und den Werth deſſelben für die 
Gegenwart darzulegen und zu verſtehen im Stande ſein. 


II. 


Von den „Lebensläufen nach aufſteigender Linie nebſt 
Beilagen A. B. C.“ erſchien der erſte Band im Jahre 1778. 
Der vierte, welcher keineswegs den urſprünglichen Plan zu 
wirklichem Abſchluß brachte, ward drei Jahre ſpäter (1781) 
herausgegeben. Des Verfaſſers Abſicht war — „wie der Paß 
und Taufſchein es ausweiſt“ — in „aufſteigender Linie“ zuerſt 
den eigenen und dann (im vierten und fünften Bande) den 
Lebenslauf ſeines Vaters und Großvaters zu erzählen — 
„auch Alles nach Geſtalt und Gelegenheit mit unumſtößlichen 
Urkunden zu belegen.“ 
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Von vorn herein muß bemerkt werden, daß es ſich hier 
nicht um eine geſchichtlich genaue Selbſtbiographie handelt, 
ſondern nur um eine poetiſche Einkleidung wahrer Erleb⸗ 
niſſe und eigener Erfahrungen, die der damals noch unge⸗ 
kannte und ungenannte Verfaſſer zu einem romanhaften Ge⸗ 
ſammtbilde verarbeitete. Schon die Anonymität, welche Hip⸗ 
pel als hochgeſtellter preußiſcher Beamter in Königsberg bei 
all ſeinen Schriften glaubte bewahren zu müſſen, ſchließt den 
Gedanken an eine ſtreng hiſtoriſche Darſtellung aus. Gleich⸗ 
wohl iſt es durchaus richtig, was der älteſte Biograph Hip⸗ 
pel's, Schlichtegroll (in ſeinen Nekrologen von 1796 f.), be⸗ 
merkt, daß „dieſer originelle Denker in jede ſeiner Schriften 
den Abdruck ſeines eigenen Weſens niederlegte. In den 
Lebensläufen gerade lebt und webt er mit den Seinigen ſo 
lebendig, als es ihm der Vorſatz, unerkannt zu bleiben, nur 
immer geſtattete. Durch ſeine ans Herz gehende Schriften 
hatte er ſich, ſchon ehe man ſeinen Namen wußte, viele Her⸗ 
zen erobert.“ 

Während Goethe „Wahrheit und Dichtung“ aus ſeinem 
Leben wunderſam zuſammenfügte, ſuchte bekanntlich Jean 
Paul — ein Geiſtesverwandter Hippel's — ſeine Selbſt⸗ 
biographie unter dem Titel „Wahrheit aus meinem Leben“ 
— nicht ohne Stich und Seitenblick auf Goethe — in die 
Oeffentlichkeit zu bringen. Bei Hippel könnte man ſagen, es 

ſei „Dichtung“, was er aus ſeinem Leben in dem genannten 
Werk dem Publikum vorführen will, und zwar in der damals 
gangbaren autobiographiſchen Manier, wie ſie namentlich bei 
den engliſchen Vorbildern (Sterne, Fielding 2c.) ſich findet. 
Die humoriſtiſch⸗ſatyriſchen Romane jener Zeit bewegen ſich 
faſt alle in biographiſcher Form. Des Helden Leben wird 
bis in die Wiege zurück, ja bis in die einzelnſten Umſtände 
ſeiner Geburt, ſeiner Herkunft und ſeiner Erziehung hinein 
verfolgt. So finden wir es auch bei den meiſten deutſchen 
Romanen jener Zeit, welche in der Nachahmung Sterne's, 
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ſeines „Norik“ und „Triſtram Shandy“ ſich gefielen und 
gegenwärtig meiſt mit Recht vergeſſen ſind. Sie erſchienen 
alle nicht frei von jener Nachahmungstendenz, die ſich oft 
ängſtlich an fremdländiſche Muſter anlehnte. Klagte doch 
Ramler (Deutſches Muſeum 1775 S. 144) nicht ohne Grund: 
vor Kurzem habe Jeder klagen wollen wie Young, jetzt wolle 
Jeder ſcherzen wie Sterne. In Sterne's Manier ward oft 
„nur der Freipaß geſehen für Karikatur und trockene Lehr⸗ 
haftigkeit“ (Hettner). 

Wie hingegen bei „Goethe's Werther“, der (1774) in 
demſelben Jahrzehnt mit den Hippel'ſchen Lebensläufen er⸗ 
ſchien, ſo iſt auch in dieſem letzteren Roman nichts von 
Nachtreterei zu ſpüren. Allerdings hatte auch Hippel ſich 
Männer wie Swift und Sterne zum Muſter genommen. 
„Allein ſeine deutſche Natur bricht mit unwiderſtehlicher 
Macht durch die Nachahmung hindurch. Sein Gefühl iſt 
unendlich tiefer als das ſeiner engliſchen Vorbilder“ (W. 
Menzel, Deutſche Dichtung III, S. 30 ff.). 

„Wer von den Herren Recenſenten ſich aufs Würdigen 
verſteht“ — ſo äußert ſich der Verfaſſer der Lebensläufe in 
feiner Einleitung ſelbſt — „wird dieſes Werk ſchwerlich für 
Contrebande oder auswärtiges Gut, ſondern für das, was 
es iſt — für deutſche Fabrik halten: hieſige Wolle, hieſiger 
Stuhl, hieſige Zeichnung, Alles hieſig! Die Herren Recen⸗ 
ſenten aber ſcheinen nicht von hier zu ſein und ſich auf Blick 
und Griff, Auge und Hand nicht verlaſſen zu können.“ 

Man ſieht, Hippel iſt durch den Recenſionsunfug ver⸗ 
ſtimmt, der allüberall „Shandismus“ witterte. So hieß es 
im „Deutſchen Merkur“ (1778) beim Erſcheinen des erſten 
Bandes der Lebensläufe: „Das Werk ift ganz im Triftram- 
ſchen Geſchmack, d. h. es iſt immer für die Unterhaltung des 
Leſers geſorgt und Alles der lebenden Konverſation nahe ge⸗ 
bracht. Unter dem Anſchein von Radotage ſind die herrlich. 
ſten Wahrheiten geſagt. Die feinſten Züge der Natur im 
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Vorbeigehen abgeſtohlen; eine Zuſammenfaſſung von Verhält⸗ 
niſſen gewagt, die gewiß nicht gemein iſt ... Der Shandis⸗ 
mus der Perſonen iſt aber auf kuriſchem Boden gewachſen 
und wird beinahe immer aus einer unverſiegbaren Quelle 
geſchöpft.“ 

Meiſt wählte man in der damaligen Zeit den Stoff der 
humoriſtiſchen Romane aus fernliegenden Gebieten. Merck 
beſchwert ſich (D. Merkur I, S. 48) darüber, daß „die deut⸗ 
ſchen Romane entweder ausländiſch oder utopiſch“ ſeien. Ich 
erinnere an Wieland's „Agathon“, an Wilh. Heinſe's „Ar⸗ 
dinghello und die glückſeligen Inſeln“, an Meißner's „Alci⸗ 
biades“ (1780) u. a. m. — Hippel hingegen läßt Alles aus 
heimathlich deutſchem Boden erwachſen und braucht die bal⸗ 
tiſchen, ihm nachbarlich naheliegenden Berhältniffe nur als 
Kolorit oder Einrahmung für ſeine eigenſten Erfahrungen 
und Erlebniſſe. Mit vollem Recht hat man ſeine Lebens⸗ 
läufe, als „ein deutſches Hausbuch“ gerühmt „voll herz- 
erquickender Treue und Kernhaftigkeit der Geſinnung, wie ſie 
heut zu Tage faſt aus der Welt entſchwunden iſt.“ 

So heißt es bei einem zeitgenöſſiſchen Kritiker (vergl. 
„Allg. Lit. Zeitung“ 1791, Nr. 46): „Die Lebensläufe gelten bei 
jedem Manne von Kopf und Herz für ein Meiſterwerk 
Deutſchlands und des jetzigen Zeitalters.“ Schlichtegroll in 
feinem ſonſt kritiſch ſcharfen Nekrolog (a. a. O. 1797, S. 305) 
referirt, daß die „Lebensläufe mit einem wahren Enthuſtas⸗ 
mus aufgenommen worden ſeien, ſo daß die dankbaren Leſer 
eifrigſt, aber vergeblich nach dem Verfaſſer geforſcht hätten.’ — 
Viele zerbrachen ſich den Kopf, wer das Buch möge geſchrie⸗ 
ben haben. Leſſing vermuthete (17. Juni 1779) auf Leiſewitz. 

„Es iſt Bedürfniß meines Herzens“ — ſchreibt der obige 
Recenſent in der „Jenaer Lit. Ztg.“ — „den Namen des 
Mannes zu wiſſen, der mir durch dies Buch ſo wohlgethan 
hat. Manche nennen Lenz als Verfaſſer, welcher einige Bo- 
gen aus dieſem meinem Lieblingsbuche im Manuſkript einem 
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Anderen vorgeleſen haben ſoll. Allein Andere widerſprechen 
dieſer Behauptung.“ 

Man wird auf den Dorpatenſer R. Lenz, den unglücklichen 
Freund Goethe's, der drei Jahre vorher (1775) ſeinen „neuen 
Menoza oder Prinz Tandi“ veröffentlicht hatte, wohl nur 
deshalb geſchloſſen haben, weil er aus den baltiſchen Pro- 
vinzen ſtammte, und man bei ihm eine ſo genaue Bekanntſchaft 
mit der dortigen Geſellſchaft vorausſetzen zu dürfen glaubte. 

Intereſſant iſt es, wie unter den großen Zeitgenoſſen 
Hippel's ſich Hamann und Herder für das Buch aufs Leb- 
hafteſte begeiſtern und Muthmaßungen über den Verfaſſer 
anſtellen, obwohl fie Beide — namentlich Hamann in Kö⸗ 
nigsberg — als Hippel's nahe Freunde es hätten wiſſen kön⸗ 
nen. Schon ſein Buch „Ueber die Ehe“ (1774) hatte Ha⸗ 
mann innerlichſt bewegt und ihn zu ſeinem „Verſuch einer 
Sibylle über die Ehe“ (1775) veranlaßt. Im Jahre 1778 
den 25. November ſchreibt er an Herder: „Der Verfaſſer der 
Ehe hat ſich mit ganz neuen Lebensläufen hervorgethan .. 
Ich glaube, daß Sie auch Geſchmack daran gefunden haben. 
Neugierig bin ich, ob Kriegsrath Scheffner — auch ein naher 
Freund Hamann's und Hippel's — oder Kriminalrath Hippel 
der Verfaſſer iſt. Hippel iſt gewohnt, mit ſeiner Autorſchaft 
ſehr geheimnißvoll zu thun.“ (Hamann 's W. Bd. Y, S. 292). 
Herder antwortet (Mai 1779): „Der zweite Theil der Lebens⸗ 
läufe iſt erſchienen und hat mich noch zehnmal begieriger ge⸗ 
macht auf den Verfaſſer. Nur Hippel iſt's nicht, iſt's nicht! 
Mir geſchähe eine Wohlthat, wenn ich den Autor kennen 
lernte.“ — Es war das in demſelben Jahre, als Herder (1778) 
mit feinen „Volksliedern“ auch Stücke der aus dem balti⸗ 
ſchen Boden geſproſſenen eſtniſchen Poeſie veröffentlicht hatte. 
Mußte nicht Herder ſchon wegen der ihm perſönlich befann- 
ten oſtſeeprovinziellen Verhältniſſe ein Intereſſe für das Buch 
haben. Herder, der ſelbſt in Riga 1768 bis 1770 feine „Kri⸗ 
tiſchen Wälder“ herausgegeben und ein Jahr vor Hippel's 
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Lebensläufen (1777 in der Abhandlung über die Aehnlichkeit 
der engliſchen und deutſchen Dichtkunſt) darüber klagte, daß 
unſere vaterländiſche Dichtung „ein Wiederhall geworden ſei 
vom Schilfe des Jordan, des Tiber, der Themſe und Seine“. 
Daher ſeine Freude über Hippel's echt deutſches Produkt! 
Hippel ſelbſt ſuchte ſogar — was er im Hinblick auf die im 
Buch ſo eingehend geſchilderten kuriſchen Verhältniſſe mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit thun konnte — die Autorſchaft von 
ſich auf einen Major Trotha von Treyden, einen Kurländer, 
den er in Königsberg kennen gelernt, zu leiten (vgl. Lit. 
Nachr. von Preußen 1781, I. S. 237). 

Andere bezeichneten (vgl. Flemming's Art. in der „Hamb. 
pol. Ztg.“ 1796) Kant ſelbſt als den Verfaſſer. — Insbe⸗ 
ſondere erinnerten viele geiſtreich-originelle Stellen an die 
Kant'ſche Kritik der reinen Vernunft, welche bekanntlich erſt 
1781 erſchien. Man machte ſogar dem Verfaſſer der Lebens⸗ 
läufe hier und da den Vorwurf des Plagiats. Daher fühlte 
ſich Kant, der Hippel nahe ſtand, veranlaßt in der „Allg. 
Lit. Ztg.“ (1797, 2. ©. 16) nach Hippel 's Tode, als deſſen 
Autorſchaft bekannt geworden war, folgende Erklärung abzu⸗ 
geben: „Mein Freund Hippel, der ſich nie mit Philoſophie 
ſonderlich (berufsmäßig) befaßt hat, konnte jene von meinen 
Vorleſungen ihm in die Hände gekommenen Materialien 
gleichſam zur Würze ſeiner Gerichte für den Gaumen ſeiner 
Leſer brauchen, ohne dieſen Rechenſchaft zu geben, ob ſie — 
dieſe Gewürze — aus des Nachbars Garten oder aus In⸗ 
dien oder aus ſeinem eigenen genommen wären. Daraus iſt 
auch erklärlich, wie dieſer mein vertrauter Freund in unſerem 
engen Umgange doch über ſeine Schriftſtellerei nie ein Wort 
fallen laſſen.“ , 

Warum war denn Hippel fo zurückhaltend mit feiner 
Autorſchaft? Er gab ſelbſt anonymer Weiſe in der „Allg. 
Lit. Ztg.“ (1792 Inſ. Bl. Stck. 31. 50. 76) eine Erklärung 
in Betreff des „vielgerühmten Buches“ ab, von deſſen Ge— 
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brechen Niemand mehr als fein „unverblendeter Vater“ über- 
zeugt ſein könne. Er bittet ſodann um „Duldung in Sachen 
der Preß- und Schreibefreiheit.“ Da der Verfaſſer durch 
feine Lebensläufe Niemand wiſſentlich beleidigt, ja alle Per- 
fonalitäten vermieden habe, warum ſolle er gezwungen fein, 
ſich zu nennen? „Ein Schriftſteller, der in unzertrennlichen 
Amtsverbindungen mit nicht gleich denkenden Menſchen ſteht, 
hat zur Vermeidung unzähliger Mißverſtändniſſe auf das 
Recht, anonymiſch zu bleiben, gegründete Anſprüche.“ 

Den inneren Beweggrund für die Anonymität ſpricht 
Hippel ſelbſt an einer ſchönen Stelle ſeiner „Lebensläufe“ 
aus, die ich — da ſie in der „Jubelausgabe“ fehlt — wört⸗ 
lich herſetze: „Der Meiſter, wenn er ein ehrlicher Kerl iſt, 
drückt ſeinem Werke nicht ohne Schamröthe ſeinen Namen 
ein. Darum ſollten große Künſtler nur Gott die Ehre geben 
und ihrem Obermeiſter ihre Arbeit weihen und zueignen.... 
Des Künſtlers Verdienſt iſt gleichſam nur der Kunſtgriff d. h. 
der Griff nach einem guten Stoff zu ſeiner Arbeit, nach 
einem guten Reißbrett in der Werkſtube Gottes, nach guten 
Muſtern, die ihm die Natur darreichet“ .... Die ganze Na⸗ 
tur galt Hippel als das Kunſtwerk des höchſten, des einzigen 
Autors. „Das Wort war Fleiſch — ein gewaltiger Gedanke! 
Gott ſprach, hauchte aus — und es ward! So iſt Gott auch 
— Schrifſteller geworden. — Es iſt viel von Gottes Wort 
zu ſagen — ein tiefer, tiefer Ausdruck!“ 


5 III. 
Wenn ein Buch, wie die Hippel'ſchen „Lebensläufe“ trotz 
ſeiner Anonymität ſoviel rumorte und die verſchiedenſten 


Bildungskreiſe in Bewegung ſetzte, ſo muß ihm auch eine 
ſonderliche Bedeutung zugeſtanden werden. Die Geburts- 
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wehen jener großen Zeit, die wir als Sturm- und Drang- 
periode zu bezeichnen gewohnt ſind, laſſen ſich auch an 
dieſem Produkt überall ſpüren. Freilich ſehr anders und 
nicht ſo gewaltig wie bei den ſogenannten „Kraftgenies“ 
jener Zeit. Dieſe als wahre Heroen des Geiſtes über- 
wanden oder überbrückten mehr oder weniger die klaffen⸗ 
den Gegenſätze und ſuchten durch ſchöpferiſch poetiſche Macht 
in klaſſiſcher Schönheit die wogende Unruhe entgegengeſetzter 
Geiſtesſtrömungen in das ihnen beſtimmte Bette zu faſſen. 
Der Fauſt, deſſen Geburtsſtunde auch in jene großen jteben- 
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts fällt, iſt deß ein ge- 
waltiges Zeugniß. 

Aber auch Goethe, wie die meiſten Stürmer und Drän⸗ 
ger, leidet zugleich unter dem unaufgelöſten Zwieſpalt jener 
Zeit. Wir finden auch bei ihm jenes unruhig Wogende, 
jenes Prometheiſch⸗Titanenhafte, welches im Fauſt vergeblich 
nach abgeſchloſſener äſthetiſcher Geſtalt ringt und im Werther 
als ſelbſtquäleriſch brütender Weltſchmerz zu Tage tritt. Der 
Widerſpruch in und mit ſich ſelbſt iſt die Signatur der gan⸗ 
zen Zeit. Das alte Thema von dem Kampf zwiſchen Glau- 
ben und Unglauben, von dem Gegenſatz zwiſchen Ideal und 
Wirklichkeit ſpielt in allen möglichen Variationen. Ein Kraft⸗ 
menſch wie Leſſing verzehrt ſich zugleich in vernichtender Kri⸗ 
tik. Hamann, der Freund Hippel's, erſcheint als der in ſich 
fragmentariſch zerriſſene Magus des Nordens, den der 
„Deutſche Merkur“ (1774) als Vater der Stürmer und Dränger 
proklamirte. Ein Philoſoph wie Jacobi, welcher Hippel 
einen wahren Liebesbrief wegen ſeiner Lebensläufe ſchrieb, 
zerquälte ſich in dem Bewußtſein, mit dem ganzen Gemüthe 
ein Chriſt, mit dem ganzen Kopfe ein Heide zu ſein. Die 
zwei Waſſer, die unaufhörlich ihn bald hoben, bald verſenkten, 
aber nie gleichmäßig ihn zu tragen vermochten, haben noch 
hundert andere geniale Menſchen damals an den Rand der 
Verzweiflung gebracht. Die gewaltige Philoſophie des „Zer⸗ 
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malmenden“ — wie Moſes Mendelsſohn den trockenen und 
doch alle Welt aufregenden Königsberger Philoſophen nannte 
— die „Kritik“ des großen Kant ſchien alle Begeiſterung zu 
vernichten und erbaute ſich doch einen Idealismus, der einen 
Schiller fortreißen konnte. Rein kritiſche, Alles auflöſende 
Vernunft und praktiſch-religibſe, Alles wieder aufbauende 
Vernunft, zerſetzender Verſtand und religiöſe Begeiſterung, 
von der einen Seite der rein praktiſche Realismus mit ſteter 
Betonung der „Nutzbarkeit“ — und doch von der anderen 
Seite ein ſelten ſchwunghafter Idealismus, der den Himmel 
zu ſtürmen unternahm — das war die Doppelphyſtognomie 
jener merkwürdigen Zeit. 

Aus dem Aufbrauſen jenes Gegenſatzes der negativen Phi⸗ 
loſophie und des poſitiven Enthuſtasmus — was konnte da 
bei geiſtvollen, aber ihrer ſelbſt nicht in vollem Sinne mäch⸗ 
tigen Perſonen anders geboren werden als der Humor? In 
der leichteren autobiographiſchen, brieflichen, halb philoſophi⸗ 
ſchen Noman- und Memoirenform lagerte ſich alles mögliche 
ab, was die Zeit bewegte und worüber ſie Herr zu werden 
nicht vermochte. Die ungebundene Eigenmacht des Ich ſtand 
überall im Vordergrund. Das „Ich wie es ging und ſtand, 
ohne Zucht und Maß, mit allen Schrullen und blinden Lei⸗ 
denſchaftlichkeiten.“ Iſt es doch die Zeit, da Kant's und 
Fichte 's Idealismus ſich bereits anbahnte, jener Idealismus, 
dem das Ich Alles war. „Ich bin Ich und ſetze mich ſelbſt!“ 
— Man könnte auch bei jenen Humoriſten des vorigen Sahr- 
hunderts ſagen: „Ich bin Ich und — ſitze mir ſelbſt!“ 
Das Selbſtporträtiren wurde in der That zur Manie. Welt⸗ 
ſchmerz und Weltſcherz miſchten ſich in oft unheimlicher, 
daͤmoniſcher Weiſe; und der über dieſen Gegenſätzen ſich be⸗ 
wegende, tändelnde, den Schmerz ſelbſt wegſcherzende Humor 
iſt daher vielfach als eine „Vertuſchung“ der in ihm vorhan⸗ 
denen tragiſchen Widerſprüche bezeichnet worden. Aber ohne 
Humor — wer will das Elend und die Schmerzen ſolcher 
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Zeiten überdauern? Wie feuchter Nebel (humor) ſteigt er aus 
der unklaren Zeitatmofphäre auf. Und manch fruchtbrin⸗ 
gendes Element lagert ſich wieder als Niederſchlag aus jenen 
Humornebeln auf dem Boden der Zeit ab; oder dieſe ſelbſt 
verklären ſich regenbogenfarbig, wo ſie von der Sonne einer 
höheren, idealen Weltanſicht durchleuchtet werden. Auch miſcht 
ſich immer in den Scherz der Humoriſten ein Zug tiefer 
Wehmuth. Der wahre Humor fließt — wie bei Hamlet ſo 
auch bei vielen unſerer deutſchen Humoriſten — aus den 
Wunden des Herzens. Er nähert ſich oft jener Empfindſam⸗ 
keit, bei welcher das Weinen und das Lachen ſich den Rang 
ſtreitig machen. „Schriftſteller“ — jo ſagte unſer Hippel und 
ſo könnten wir z. B. von Fritz Reuter's „Stromtid“ ſagen — 
„Schriftſteller, welche Thränen mit dem Lachen kämpfen 
laſſen, ſo daß keines die Oberherrſchaft behält, treffen das 
Leben eines Weiſen“. 

In jener Zeit war es daher natürlich, daß neben Shake⸗ 
ſpeare, der alle Kraftgenies begeiſterte, die engliſchen Humo⸗ 
riſten in der deutſchen Literatur ſo freudige Aufnahme fanden, 
nachdem ſie durch einen Ueberſetzer wie Bode eine in der 
That treffliche deutſche Form gewonnen. Bald regnete es 
auch in Deutſchland humoriſtiſch⸗empfindſame Romane. Leſſing 
klagte noch über mangelnde Produktion in dieſer Hinſicht. 
Seit dem Anfang der ſiebenziger Jahre tritt hingegen eine 
ſo maßloſe Ueberfluthung ein, daß die Allgm. Deutſche Bibliothek 
(Bd. 21 St. 1 S. 190) die Zahl derſelben in den Jahren 
17731796 auf über 6000 berechnet! Alles mögliche „Wiſſens⸗ 
würdige“ und „Gemeinnützige“ wurde in dieſe dickbauchigen 
Schiffe geladen, die den breiten, oft ſchmutzigen Strom der 
mittelſchlägtigen Bildung flott durchſegelten und gegenwärtig 
vollkommen vergeſſen ſind. Charakteriſtiſch für dieſe ganze 
Gruppe iſt, daß ſie „Meinungen ſchrieben ſtatt Leben“ 
(Merck) und daß bei ihrer „pragmatiſch lehrhaften Tendenz“ 
eine trübe Miſchung zwiſchen hiſtoriſcher Darſtellung und 
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wiſſenſchaftlichem Vortrag ohne alles Ebenmaß der Form ſich 
geltend machte. 

Unverkennbar ragen die großen romanhaften Leiſtungen 
Goethe's, ſoweit fie ebenfalls jener Periode angehören, ein 
„Werther“, „Wilhelm Meiſter“, „Die Wahlverwandtſchaften“ 
— hoch über das Niveau all dieſer Tagesliteratur hinaus. 
Die vollendete Plaſtik der Sprache, die Tiefe der Gedanken 
und die ſcharfe Charakteriſtik der Perſonen iſt es nicht allein, 
was ſie auszeichnet. Sie ſind in ganz beſonderem Sinne 
Zeichen der geiſtbewegten Zeit und Spiegelbilder auch der 
krankhaften Elemente des damaligen Geſellſchaftslebens, wie 
das namentlich zuerſt Leo in Bezug auf die Wahlverwandt⸗ 
ſchaften ſo ſchlagend nachgewieſen hat. Jedenfalls aber kenn⸗ 
zeichnet ſich auch in dieſen Produkten Goethe als „ein Sohn 
ſeiner Zeit“. Ja man hat nicht ohne Grund ſelbſt ſeinen 
Wilhelm Meiſter mit Hippel's „Lebensläufen“ verglichen und 
die Meinung ausgeſprochen, daß Hippel viel tiefer greife 
als der in ſeine äſthetiſche Selbſtbeſchaulichkeit verſunkene 
Goethe. Was Th. Mundt in dieſer Beziehung (vgl. feine 
„Krit. Wälder“ 1833 S. 251) ſagt, ift wohl etwas über- 
trieben, erſcheint aber doch nicht ganz unberechtigt: „Wenn 
man ſonſt Wilhelm Meiſter's Lehrjahre vorzugsweiſe als den 
deutſchen Roman der Lebensweisheit zu betrachten pflegt, ſo 
kann er ſich in dieſer Hinſicht mit den tiefſtnnigen Lebens⸗ 
läufen nicht meſſen.“ So geſteht auch Julian Schmidt 
(a. a. O. S. 747): „Alle romanhaften Verſuche jener Zeit 
wipfeln in dem Hippel'ſchen Hauptwerke.“ 

Von allen Seiten werden wir alſo zu der Frage ge⸗ 
drängt: was iſt denn das Große, das Unvergängliche und 
Feſſelnde in dieſem merkwürdigen Buche? Inwiefern hat es 
eine dauernde kulturgeſchichtliche und literarhiſtoriſche, ſoziale 
und aſthetiſche Bedeutung? 
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Vor Allem iſt es der tief religiöfe Zug, die echte unge⸗ 
ſchminkte chriſtliche Frömmigkeit, die ſich in dem Hippel'ſchen 
Buche namentlich in den Hauptperſonen ſeiner Geſchichte aus- 
prägt. Wie ſelten fand ſich damals, wie ſelten findet man heut 
zu Tage ein Buch in belletriſtiſcher Form, welches das Chri- 
ſtenthum nicht etwa breit, lehrhaft anpreiſt oder mit miſſto⸗ 
nirender Tendenz und myſtiſcher Ueberſchwänglichkeit dem 
Leſer ans Herz legt, ſondern kernhaft und ſchlicht, menſchlich 
wahr und lebensvoll zum Ausdruck bringt? Meiſt drängt ſich 
bei den ſogenannten chriſtlich frommen Büchern auf äſtheti⸗ 
ſchem Gebiete dem unbefangenen Leſer das Gefühl auf, daß 
etwas Gemachtes daran haftet. Man merkt die Abſicht und 
man wird verſtimmt. Bei Hippel iſt es die aus dem Leben ge⸗ 
griffene Wahrheit der chriſtlich durchdrungenen Charaktere, 
welche feſſelt, ja unwillkürlich ergreift und fortreißt. In 
dem kuriſchen Paſtor, in der Paſtorin, in dem Herrn v. G. 
ſchildert der Verfaſſer nicht blos Typen, ſondern wirkliche, 
wenn auch dichteriſch idealiſirte Perſonen aus ſeinem Leben 
mit durchaus eigenartiger Phyſtonomie. Müſſen wir es 
nicht ſtaunend bewundern, daß in einer Zeit, wo der kri⸗ 
tiſche Zahn des Rationalismus ſelbſt die Pfahlwurzel des 
Chriſtenthums angenagt hatte, und jene Sonne der Aufklä⸗ 
rung alle Wolken des Myſteriums zerſtreut zu haben ſchien, 
ein ſolches Geiſtesprodukt voll tiefer, geſund lutheriſcher 
Glaubensinnigkeit zu Tage gefördert werden konnte? „Für 
lange Zeit“ — ſagt Gelzer in ſeiner deutſchen National⸗ 
Literatur — „wird Hippel eine bedeutende Stelle unter den 
geiſtigen Arbeitern einnehmen, die dem Ruf der Reformation 
getreu das Chriſtenthum aus den Kloſtermauern verſteifter 
Gewohnheitsformen in das Heiligthum des Herzens, in die 
Freiheit und den Ernſt des wirklichen Lebens hinüberzuleiten 
ſtrebten“. 
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Fällt doch die erſte Erſcheinung der „Lebensläufe“ in 
daſſelbe Jahr, wo eben die „Wolfenbüttler Fragmente“ durch 
Leſſing herausgegeben worden waren, und wo Bahrdt's 
„Glaubensbekenntniß“ alle tieferen Gemüther und ſogar 
Semmler, den Vater des Rationalismus, mit Abſcheu er⸗ 
füllte. Iſt es doch das Jahr 1778, in welchem Rouſſeau 
und Voltaire ihr geiſtiges Sichtungs⸗ und Zerſtörungswerk 
zum Abſchluß brachten. Beide ſind vor gerade hundert Jahren 
geſtorben, als die „Lebensläufe“ geboren wurden, ſowie 
Leſſing's Tod (1781) mit der Vollendung des Hippel'ſchen 
Buches zuſammenfällt. 

Freilich wiſſen wir auch von Männern, wie Hamann und 
Claudius, Jung⸗Stilling und Lavater u. A., welche für den 
tieferen Ernſt der Religioſttät eintraten. Aber in einer Zeit, 
wo die geſammte Atmoſphäre geſchwängert war von der die 
Revolution ankündigenden Gewitterſchwüle, wo die Luft er- 
füllt erſchien von den Sturmwögeln einer alles Alte und Her⸗ 
gebrachte pietätlos umwerfenden Negation — bleibt ſolch eine 
tief innige und wahre Frömmigkeit ein erquickliches Zeichen 
der guten alten Zeit. Das iſt es ja, was uns im Wands⸗ 
becker Boten, deſſen zweiter Theil von 1778 ab erſchien, ſo 
wohlthuend berührt. Nicht mit Unrecht wird im deutſchen 
Merkur vom Verfaſſer der „Lebensläufe“ geſagt, er ſcheine 
nicht blos „ein wahrhaftiger Abkömmling Norik's, ſondern 
ein leibhaftiger Vetter und Freund von Asmus“ zu ſein. 

Wie ſchön zeigt ſich auch das poetiſch chriſtliche Element 
in den alten herrlichen Kernliedern, die Hippel ſo markig und 
unverfälſcht — ohne je ſeine eigenen gefühligen Geſangbuchs⸗ 
dichtungen vorzudrängen oder auch nur zu eitiren — der 
prächtigen Paſtorin, jener echt kuriſchen fröhlich frommen, 
humoriſtiſch-ernſten „Originalchriſtin“ in den Mund legt! 

Und doch erſcheint auch in religiöſer Hinſicht Hippel nicht 
ohne Fühlung mit ſeiner Zeit. Er vermochte ſich dem Ein⸗ 
fluß der kritiſchen Periode nicht ſo ganz wie etwa Claudius 
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und Lavater — jeder in ſeiner Art — zu entziehen. Myſtik 
und Rationalismus, poſitives Chriſtenthum und Kant'ſche 
Skepſis, frommes Lutherthum und eine harmloſe Begeiſterung 
für den heiligen „Johann Jakob“ — wie Hippel Jean Jaques 
Rouſſeau nennt — gehen bei ihm wie bei ſo vielen Koryphäen 
ſeiner Zeit Hand in Hand. Daher läßt er auch in den 
„Lebensläufen“ (beſonders im Paſtor und in dem kuriſchen 
Edelmanne Herrn v. G.) beide Standpunkte, den chriſtlichen 
und den deiſtiſchen nach den Grundſätzen der Toleranz neben 
einander oder mit einander ringend zu Tage treten. Jeder 
ehrliche Heide und ringende Zweifler flöͤßt Hippel Reſpekt 
ein. Nur über Voltaire, der ihm durchaus zuwider war, 
treibt er fein Geſpötte, tröſtet ſich jedoch damit, daß derſelbe 
„daran nicht könne geſtorben fein, da er den erſten Theil der 
Lebensläufe kaum werde geleſen haben“. Aber Rouſſeau 
erſcheint ihm faſt wie „ein echter Jünger Chriſti“ — und 
Kant als die „wirkliche Spektabilität unter den Philoſophen“. 
Hippel trägt auch unverkennbar etwas vom damaligen Zopf 
des Moralismus, des Tugendbewußtſeins an ſich. Nur ſucht 
er im Gegenſatz zu vielen Rationaliſten jener Zeit die Moral 
ſtets aus der rein perſönlichen in die Gemeinſchafts⸗Sphäre 
hinüberzuziehen. Durch den Verſuch, „die Religion unter 
dem Geſichtspunkt des Reiches Gottes in ſoziale Ethik um⸗ 
zuwandeln“, iſt er ein Vorläufer der neueſten Zeitbeſtrebungen 
geworden, wie Gelzer (a. a. O.) mit Recht hervorhebt. — 

Beſonders erquicklich ift es, daß in den „Lebensläufen“ 
die ernſte und kernhafte Frömmigkeit Hand in Hand geht 
mit geſundem Humor und ſprudelndem Geiſtreichthum. Und 
Beides, obwohl hier und da zu ſtark aufgetragen, erſcheint 
doch nicht als zufällig herbeigebrachte „Würze“ — wie Kant 
ſagte — ſondern ergiebt ſich meiſt aus den lebendig geſchil⸗ 
derten Situationen. Darin unterſcheidet ſich Hippel wohl- 
thuend von dem ihm ſonſt naheſtehenden Jean Paul, den 
er zwar als feinen „geiſtigen Sohn und Bruder“ anerkannte, 
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deſſen „verfehlte Härten“ er aber doch ſchmerzlich empfand. 
In der abrupten Weiſe der Einmiſchung des Fremdartigen, 
nicht Hineingehörenden, in der Verquickung von Gelehrſam⸗ 
keit und Aeſthetik, von Empfindſamkeit und Humor, von 
religiöſer Myſtik und entſchiedener Skepſis kann man beide 
als Geiſtesverwandte bezeichnen. Nur daß Alles, was bei 
Hippel Natur, oft barocke und ungeſchulte Natur iſt, bei 
Jean Paul zur Manier wird und in raffinirte Geſuchtheit 
ausartet. Dazu kommt, daß gerade das epiſche Moment in 
Hippel's Hauptwerk ihn weit über Jean Paul erhebt. Die 
Plaſtik der Erzählung und die ſcharfe Charakteriſtik der Per- 
ſonen iſt mitunter bewunderungswürdig. Th. Mundt's Be- 
hauptung, Hippel fehle „das plaſtiſche Darſtellungstalent in 
Hinſicht der Figurenzeichnung“ gilt nur für ſeine ſpäteren 
Werke, namentlich „die Kreuz, und Querzüge des Ritters 
A — 3.“ In den „Lebensläufen“ haben ſeine Geſtalten volle 
Körperlichkeit. Man glaubt nicht blos an ihr Fleiſch und 
Blut, man meint ſie mit Händen zu greifen. Selbſt ein ſo 
ſcharfer Kritiker wie Julian Schmidt geſteht zu (a. a. O. II. 
S. 750): „Die erſten Theile in Hippel's „Lebensläufen“ ſind 
ausgezeichnet: durchaus ſtarke Striche, grelle Farben, eine 
große Fülle des Gemüths und neben allem Humor eine 
Farbe von tiefer Wehmuth, die etwas Faseinirendes hat.“ 
Man meint in der That, mit ſeinen Perſonen in derartige 
Bekanntſchaft zu treten, daß ſie ein Stück des eigenen Lebens 
werden. Man kann es ſich kaum vorſtellen, daß ſie und 
ihre Erlebniſſe dichteriſche Erfindung wären. „Der hat es 
weit gebracht, der Menſchen leſen kann“, ſagt Hippel ſelbſt. 
Er war ein großartiger Menſchenleſer. 

Daher iſt ſein Buch auch in pädagogiſcher und kul— 
turgeſchichtlicher Hinſicht von fo hoher Bedeutung. Ver⸗ 
geſſen wir nicht, es war damals die Zeit, da Leſſing für die 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ die allgemeine Theil⸗ 
nahme wachgerufen, die Zeit, da das Erziehungsproblem 


ſeit Rouſſeau's „Emile“ überhaupt als eine brennende Frage 
in aller Welt Munde war. Baſedow hatte im Philanthropin 
(1774) Sein pädagogiſches „Methodenbuch für Völker und 
Menſchen“ (1771) praktiſch verwirklichen wollen. Kant hatte 
1777 in der „Königsberger Zeitung“ das Deſſauer Philanthro- 
pin aus allen Regiſtern gelobt und geprieſen. Die Popular⸗ 
philoſophie ſah die nationale Erziehung der Jugend als eine 
Hauptaufgabe an. Angeregt von ſolchen in der Luft ſchwe⸗ 
benden Gedanken hatte der Livländer R. Lenz 1773 ſeinen 
„Hofmeiſter oder Vortheile der Privaterziehung“ auf die 
Bühne zu bringen geſucht. In dieſer Tendenz ſchrieb Engel 
nicht bloß ſeinen „Lorenz Stark“, ſondern auch ſeinen „Philo⸗ 
ſophen für die Welt“ 1777. In dieſer Abſicht hat endlich 
Peſtalozzi, der große Volkserzieher, zu zeigen geſucht (1781) 
„wie Gertrud ihre Kinder lehrte“. Hippel läßt namentlich 
in der Schilderung der eigenen Jugenderziehung die ſchönſten 
und erhabenſten Grundſätze durchblicken. Der kuriſche Paſtor 
iſt ein rechtſchaffenes Ideal chriſtlicher Pädagogik, unſäglich 
viel tiefer als all die moraliſtrenden Pädagogen jener Zeit. 
Seine Differenzen, ja Kollifionen gegenüber feiner Frau, der 
Paſtorin, geben Anlaß zu geiſtvoller Diskuſſton über Elemen⸗ 
tarſchulen und Hochſchulen, über Methodenlehre und Aufgabe 
der Wiſſenſchaft, über Bildung des Verſtandes und des Cha- 
rakters (vgl. Jubelausg. Buch I, Kap. 2 ff.). 

Und Alles dieſes ruht bei Hippel auf echt nationalem 
Boden. Auch in politiſcher Hinſicht prägt ſich bei ihm der 
tiefgreifende innere Widerſpruch jener Zeit ab. Begeiſterung 
für die Monarchie einerſeits, Verherrlichung der republikani⸗ 
ſchen Freiheit andererſeits finden hier gleicherweiſe Raum. 
Der Vater des Helden in den „Lebensläufen“ iſt ein Mon- 
archenfreund und ſchwärmt wie Hippel für Friedrich den 
Großen. Der kuriſche Edelmann Herr v. G. iſt ein kernhaf⸗ 
ter Repräſentant des freiheitlichen Staates und nicht ohne 
radikale Tendenzen. Hippel begeiſtert ſich für die damalige 
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gewaltige Beherrſcherin des großen ſlaviſchen Reiches. Katha⸗ 
rina II. und Friedrich II. ſind ihm die genialen Vertreter der 
gottgewollten Weltmonarchie. Er iſt durchdrungen davon, 
daß es etwas geradezu Koloſſales wäre, wenn die Beiden 
ein Paar geworden. „Welt, was meinſt du?“ — ruft er 
aus: — es hätten Enakskinder, Geiſtesrieſen im politiſchen 
Sinne fein müſſen, die aus ſolcher Ehe erzeugt und geboren 
worden wären! — Und doch ſchwärmt er für den Verfaſſer 
des „Contrat social“ und ahnt ſchon die heranbrandenden 
Wogen des Revolutionsmeeres, ohne zu verkennen, daß man 
ihnen Damm ſetzen müſſe, wenn nicht Alles von ihrem Schmutz 
ſolle überfluthet und verſchlammt werden. 

Merkwürdig und gewiß nicht zufällig iſt es endlich, daß 
Hippel den Schauplatz ſeiner Geſchichte und auch der meiſten 
politiſchen Geſpräche auf baltiſchen Boden verpflanzt. In 
dem baltiſchen Gefellſchaftsleben machte ſich gerade damals 
neben ſcharf ausgeprägter Phyſtognomie der Perſonen und 
Charaktere ein Deutſchthum geltend, das mit der Barbarei 
des dortigen Volksthums in merkwürdigem Widerſtreit ſtand. 
Mit Beziehung auf dieſe Partien der „Lebensläufe“ ſagt W. 
Menzel (Deutſche Dichtung III, S. 39 ff.): „Wir vergeſſen 
hierbei faſt die Kapricen des Hippel'ſchen Humors und hören 
immer nur den durch Alles hindurch klingenden ſüßen, tiefen 
Klageton. Hippel drückt, ohne es vielleicht zu wiſſen, den 
Schmerz eines unterdrückten Volkes aus. Wenn man 
dieſe Idylle am Oſtſeeufer lieſt, glaubt man zuweilen, man 
höre den Wind an einem dunklen Novembertage über die 
Stoppelfelder Kurlands dahinziehen ... Der Hintergrund 
all ſeines Witzes bleibt immer die Melancholie jenes nordi⸗ 
ſchen Strandes und ſeines armen, damals fo gedrückten Vol⸗ 
kes. Das gaſtliche Haus des kuriſchen Edelmannes, die idylli⸗ 
Ihe Wohnung des Paſtors, mit welchem ſich die ganze deut⸗ 
Ihe Bildung an jenem Nordſtrande angeſiedelt, können uns 
vergeſſen machen, wo wir ſind. Immer aber verräth es ſich 
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wieder, — immer blickt die bleiche Hörigkeit mit flehender 
Stimme zur halbgeöffneten Thüre herein. Solche Oekonomie 
der Klage ergreift die Seele des Leſers unendlich tiefer als 
jener pathetiſche Bombaſt, in dem ſich ſo Viele gefallen. 
Deshalb gehört gerade die Geſchichte des liebenswürdigen, 
vom kuriſchen Edelmanne bis zum Tode verfolgten Mädchens 
in dieſem Buche zu dem Rührendſten, was je geſchrie⸗ 
ben worden.“ i 

Baltiſchen Leſern muß es von beſonderem Intereſſe fein, 
an Hippel zu beobachten, wie damals unſere Provinzen in 
lebendiger Fühlung ſtanden mit dem Herz und Pulsſchlage 
deutſchen geiſtigen Lebens und Ringens. Iſt es doch die Zeit, 
da Männer wie Schoultz⸗Aſcheraden und Merkel ihre Befrei⸗ 
ungstendenzen praktiſch und literariſch zum Ausdruck brachten. 
Fühlen wir uns doch gehoben durch den Gedanken, daß 
Kant's erſte Werke bei Hartknoch in Riga gedruckt wurden. 
Erſcheint es uns doch providentiell bedeutſam, daß drei jo 
bedeutende Männer der Sturm- und Drangperiode 
wie Hamann, Herder und Hippel mit der Geſchichte unſerer 
Lande verwachſen ſind. Trug ſich doch Herder gerade in jenen 
Tagen (1770) mit dem „hochfliegenden Gedanken, dereinſt als 
erfahrener und wagender Staatsmann der rettende Genius 


Livlands zu werden und das, was der große Montesquieu 
über den Geiſt der Geſetze ſo tief gedacht, auf den Geiſt der 
Nationalerziehung dieſer kleinen friedlichen Provinz anzuwen⸗ 
den“ (Hettner). — — 


Warum iſt denn das bedeutſame Buch, das auch von 
der baltiſchen Geiſtesbewegung ſo lebendiges Zeugniß giebt, 
bei uns ſo wenig gekannt? Warum lieſt es im Grunde 
kein Menſch mehr? Auch in Deutſchland wiſſen kaum einige 
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Auserwählte davon. Und doch erkennen die Literarhiſtoriker 
von Fach — mit Ausnahme des gegen Hippel geradezu ver- 
bitterten Gervinus — alleſammt die hohe Bedeutung deſſelben 
an? Ja ſelbſt Gervinus geſteht zu, daß „die Geſchichte Minens 
in den L. zu dem Anziehendſten gehört, was in Norik's Ge⸗ 
ſchmack je geſchrieben worden iſt“, daß ſie „trefflich erzählt 
ſei und mehr zu leſen gebe, als geſchrieben ſteht“. Wie 
kommt es überhaupt, daß ein Buch, welches in lebhaft er- 
zahlender Form friſchen Humor und tiefen Ernſt, Kulturge⸗ 
ſchichte und Politik, Ideales und Reales, kosmopolitiſche und 
echt deutſche Intereſſen in ſich vereinigt, nicht allerſeits dank— 
bare und lernbegierige Leſer findet ? Iſt es denn wirklich 
nur Illuſton, kleinliche Einbildung und Selbſtbeſpiegelung 
geweſen, wenn Hippel im Hinblick darauf, daß er „in dieſem 
Buche Vater und Mutter — man könnte auch ſagen Vater⸗ 
land und Mutterſprache — ſo hoch geehret“, zuverſichtlich 
ausſpricht, daß es demſelben wohlergehen und es lange leben 
werde auf Erden? „Ich werde nicht ſterben, ſondern leben 
bleiben“ — ruft er aus. „Und ſelbſt wenn das Buch gekreu⸗ 
zigt wird, ſo wird es doch auferſtehen.“ 

Der Schlüſſel für dieſes Räthſel: — daß etwas jo Ge- 
diegenes und Hochintereſſantes wirklich für das große Publi⸗ 
kum verloren zu gehen droht — liegt in der Form oder ſage 
ich lieber in der rückſichtsloſen Unform des Buches, in der 
faſt monſtröſen Nonchalance des Verfaſſers gegenüber ſeinen 
Leſern. Ich habe mein Urtheil in dieſer Hinſicht ſchon oben 
näher begründet und ſtehe mit demſelben nicht allein. 
Stimmen doch mit meinem Urtheil die bedeutendſten Literar⸗ 
hiſtoriker der Gegenwart überein. Th. Mundt, der ſonſt für 
Hippel ſchwärmt, hebt doch hervor (Krit. Wälder S. 239 seh; 
daß derſelbe „in ſeinem formloſen Konvolut von Abhand- 
lungen, bei ſeinem gelehrten Kompot von Anſpielungen, bei 
dieſer Muſterkarte von Leſefrüchten — keinen Sinn für 
Symmetrie und Architektonik der Darſtellung habe“; daß 


26 — 

man daher bei Hippel „mitten unter orientaliſchen Frucht⸗ 
wäldern auf libyſche Wüſteneien ſtoße und aus göttlichen 
Verzückungen zu breitem Verſtandesraiſonnement herabſteige.“ 
Koberſtein erkennt an, daß „manche Partien von lebens⸗ 
voller Geſtaltung und von dem Geiſt echter Dichtung beſeelt, 
das Uebrige aber — und deſſen iſt ſehr viel — in eine Form 
gefaßt ſei, die ſich über alle, ſelbſt die einfachſten Regeln 
künſtleriſcher Kompoſition wegzuſetzen ſcheint.“ Hettner, der 
Hippel's „Lebensläufe“ zu den „bedeutendſten unter den 
ſterniſtrenden Romanen“ rechnet, geſteht doch, welche Mühe 
es ihn gekoſtet habe, ſich durch dieſes „wunderliche weit⸗ 
ſchweifige Buch hindurch zu winden“, das nichts deſto weniger 
ein „ehrendes Andenken“ verdiene, weil — „ein tiefer, ge⸗ 
bildeter Geiſt aus demſelben zu uns ſpricht über die höchſten 
menſchlichen Bildungskämpfe“ (vgl. Lit.⸗Geſch. III, 3 a. S. 
407). Gelzer endlich (Nat. Lit. II, 217) ſagt: „Manche 
Partien des Buches ſtehen, in ihrer Art jo einzig und ame 
übertroffen da, wie Werther's Leiden oder Hermann und 
Dorothea und würden unfehlbar, wenn ſie — ausgeſondert 
und in richtiger Bearbeitung — für ſich allein ſtänden, eine 
verwandte Wirkung hervorgebracht haben. In Minchens 
Briefen z. B. weht, wie Morgenduft des Paradieſes, die 
reinſte Unſchuldsſprache der Liebe und Herzensfrömmigkeit. 
Nur wird“ — fügt Gelzer zum Schluß hinzu — „der hohe 
dichteriſche Werth des Ganzen durch die vielen Einſchaltun⸗ 
gen, durch das üppig wuchernde Beiwerk der mit hineinge⸗ 
zogenen, oft fremdartigen und ermüdenden Beſtandtheile ver⸗ 
dunkelt und verdeckt.“ 

Hippel ſcheint das Fragmentariſch - Unvollendete und 
doch unſäglich Breitſpurige ſeiner Darſtellungsweiſe ſelbſt 
empfunden zu haben. Er ſagt zwar, daß er „ſich bemüht 
habe, allen einſchläfernden Erweiterungen auszuweichen.“ 
Aber er fügt ſelbſt hinzu: „was iſt ganz vollendet? Wir 
Maulwürfe — wie können wir vollenden? Alles lehrt uns, 
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wie weit wir vom Ziele ſind. So gut ich mein Buch gemeint, 
könnten nicht Stellen ſein, die nicht da ſein ſollten?“ — 
Auch in Betreff des „Fragmentariſchen“ fühlt er — wie ſein 
Freund Hamann, der durch und durch Fragment war — es 
ſehr deutlich, daß dieſer Vorwurf berechtigt ſei. Aber er 
tröſtet ſich damit, daß „der Menſch ſich ſelbſt in dieſer Welt 
als ein Fragment vorkommt, ob er gleich ganz da iſt.“ 

Um es theils mit ſich, theils mit Anderen nicht zu ver⸗ 
derben, thäte der Menſch nach Hippel's Meinung (Selbſtbiogr. 
S. 162) am beſten, es nie auf ſein ganzes Ich anzulegen; 
das habe doch noch Niemand je „von ſich ſelbſt entſchattet.“ 
Es käme ihm — Hippel — nur darauf an: nichts Unwahres 
mit unterlaufen, nicht den „Schein ſtatt des Seins“ walten 
zu laſſen. Den Menſchen habe er ſchreiben wollen; jeder 
„olympiſche Lauf nach einem Zeitungslob“ ſei ihm zuwider. 
Er betrachte ſein Buch wie einen „im Winkel ſtehenden 
Zöllner.“ Aber — „der göttlichen Natur deſſelben ſolle Nie- 
mand zu nahe kommen“ oder „ſeine Einheit verletzen.“ — 
„Man müſſe“ — fordert Hippel — „beim Leſen die Seele 
des Buches ſuchen und der Idee nachſpüren, welche der Autor 
gehabt“ — alsdann habe man das Buch ganz. Zuweilen 
ſei aber die Seele beim Buche ebenſo ſchwer zu finden, wie 
bei manchen Menſchen. Ja er ſelbſt — Hippel — würde 
Mühe haben, die Seele aus ſeinem Buche herauszurechnen. 
Ruft doch der Autor ſelbſt — er, der „ſo oft in das Feld der 
Anmerkungen verſchlägt“, der nicht „kapitelfeſt“ iſt und den 
wiederholten Entſchluß „Extrapoſt“ zu nehmen unerfüllt läßt, 
ruft er doch den geneigten Leſern zu, daß ſie „immerhin 
ſtreichen mögen, wenn fie nur nicht das Herz herausſtreichen!“ — 

Daß ſolches in der bald erſcheinenden „Jubelausgabe“ 
nicht geſchehen, dafür bürgt nicht blos meine Liebe und Ver⸗ 
ehrung für Hippel. Das kann und wird auch jeder Kenner 
ſofort ſelbſt wahrnehmen und beurtheilen können. Ich habe 
durchaus nicht eine „Blumenleſe“ aus Hippel's „Lebens— 
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läufen“ geben wollen, wie man ſolche „Ragouts“, die nicht 
Fiſch, nicht Fleiſch ſind, bei Hamann und Herder, Claudius 
und Jean Paul verſucht hat. Ich wollte nur durch meinen 
Neuguß oder Ausbau das Ganze als ſolches zu einheitlicher 
Anſchauung bringen. 

Neben der ſachlichen Anordnung des Stoffs ſchien mir 
auch die ſtyliſtiſche Feile bei einem Verfaſſer wie Hippel un- 
umgänglich. Seine Rückſichtsloſigkeiten in dieſer Hinſicht 
find geradezu erſtaunlich. Sie werden nicht dadurch entſchul⸗ 
digt, daß er „von Ordnung wenig halte“ und „nicht Gecken 
das Verſtändniß öffnen“ wolle. War doch die „Tendenz auf 
Regelloſigkeit und Unordnung“ eine Modekrankheit der da- 
maligen Genies, ſo daß ſelbſt Kant — in ſeiner Kritik der 
Urtheilskraft — darüber ſpottet, weshalb doch „ſolch aufblü⸗ 
hende Genies glauben, man paradire beſſer auf einem Eolle- 
richten Pferde als auf einem Schulpferde.“ Der große Kri— 
tikus nennt es „eine überfliegende phantaſtiſche Denkungsart, 
die nicht Sporn noch Zügel zu bedürfen meine“. Es komme 
darauf an, ſolch „eigenwillige Tändelei mit pathologiſchen 
Antrieben“ in die Schranken der Demuth und Selbſterkennt— 
niß auf Grund allgemein gültiger Geſetze der Schönheit 
und Wahrheit zurückzuführen. 

Hippel leidet jedenfalls ſtark an der krankhaften Origina⸗ 
litätsſucht. Er erklärt es für das Beſte, „ſich ſelbſt heraus- 
zudenken und nicht bei Lehr⸗ und Handbüchern, ſondern bei 
ſeinem Genie in die Schule zu gehen und dem ſelbſteigenen 
Geiſte Folge zu leiſten“. Mine illae lacrimae, könnten wir 
ſagen, d. h. daher die Leiden der Hippelfreunde, welche im 
Hinblick auf den reichen Goldſtaub, der tauſend andere Schrift⸗ 
ſteller aus ihrer Geiſtesarmuth retten könnte, ſich auch durch 
den Schutt hindurch zu arbeiten den Muth und die Aus⸗ 
dauer haben. 

Die bei Hippel wie bei Jean Paul allbekannte Notizen⸗ 
ſucht mag auch mit die Schuld jener Unordnung tragen. „Es 


gehörte zu Hippel's Autorbeſtimmung“ — fügte der alte 
Schlichtegroll — „daß er an dem, was unſere Nachbarn, 
die Franzoſen, Reichthumsverlegenheit (embarras de richesse) 
nennen, theils ſelbſt litt, theils ſie ſeinen Leſern verurſacht.“ — 
Theoretiſch hatte Hippel ein vollkommen klares Bewußtſein 
von der nothwendigen „Einheit, die in jeder Schrift ſein 
muß, ſie wandle gleich im finſtern Thal oder gehe gleich — 
wie ſehr oft bei ihm — durch Dick und Dünn, durch Licht 
und Finſterniß.“ Ja, er hält eine Schrift, die dieſes Ziel 
nicht hat, die deshalb „nicht an Ort und Stelle kommt“ für 
eine Mißgeburt: „Je weiter man es gebracht hat, Alles zu 
Einem zu lenken und kein Rad zu viel und keines zu wenig 
in ſeinem Buche zu urmachen, deſto mehr Ganzes iſt da.“ — 
Gewiß. Aber welch ein Abſtand, lieber Hippel, zwiſchen 
Wollen und Vollbringen! 

Hippel erklärt ausdrücklich, „nicht Roman, ſondern Ge- 
ſchichte“ ſchreiben zu wollen. Das iſt natürlich nicht wört⸗ 
lich zu verſtehen. „Im Grunde“ — meint Hippel ſelbſt — 
„wer es genau nimmt, wird finden, daß Alles in der Welt 
Roman ſei und daß im Roman wiederum die Welt der 
eigenen Erlebniſſe und Zeitumſtände ſich abſpiegeln müſſe“. 
Daher wird, wenn ein Schriftſteller nicht blos Landſchafts.⸗, 
ſondern Menſchenmaler ſein will, in dem romanhafteſten 
Roman Vieles aus der Familie des Verfaſſers vorkommen. 

i Das führt mich ſchließlich auf Hippel's eigene Lebens⸗ 
geſchichte und auf ſeine kulturlich für uns ſo bedeutſamen 
Zeitſchilderungen. In den „Lebensläufen“, wie in ſeiner 
Selbſtbiographie, in den Briefen und Tagebüchern des Verf. 
ſpiegelt ſich in lebhaften Farben die Wirklichkeit ab. Na⸗ 
mentlich können wir auf die „Lebensläufe“ das bekannte 
Wort Schiller's von dem Unterſchied des „Wirklichen“ und 
„Wahren“ anwenden. „Wirkliche Natur“ — ſagt er — 
„iſt überall; aber wahre Natur iſt deſto ſeltener“. In 

Hippel's Hauptwerk hat der Verf. den idealen Traum ſeines 
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Lebens — wie er es wahrhaft möchte gelebt haben — auf 
den Boden der Wirklichkeit hinüberzuſpielen geſucht. 

Als ihm ſeine Freunde deshalb den Vorwurf der Zurück⸗ 
haltung und Verſtecktheit machten, berief er ſich zu ſeiner 
Rechtfertigung auf einen ſchönen Kant'ſchen Ausſpruch. Dieſer 
große Philoſoph, der ſeinen Freund Hippel einen „Central⸗ 
menſchen“ nannte, pflegte zu ſagen: „Wenn der Menſch Alles, 
was er wirklich dächte, ſagen und ſchreiben wollte — nichts 
Schrecklicheres auf Gottes Erdboden wäre als der Menſch. 
Gewiß iſt, daß, was man „„Welt““ nennt, d. h. eine gewiſſe 
Lebensart, dem Menſchen höͤchſt nützlich und nothwendig 
ſei. Auch der größeſte Geradezu hat noch ſeinen Rückhalt. 
Wahrlich es iſt gut, daß der Menſch ſich nicht ganz offen ⸗ 
bart. Einer würde vor dem Anderen laufen, wenn er ihn 
in feiner natürlichen Nacktheit — in puris naturalibus — 
kennen ſollte. Schon jetzt kann der Menſch ſeinen werthge⸗ 
ſchätzten Nächſten, den er doch lieben ſoll als ſich ſelbſt, nicht 
ausſtehen, wenn dieſer Nächſte dann und wann einen unver⸗ 
dauten Biſſen von Selbſtlob herausvomirt.“ 

Daher, meint Hippel (Auszug aus ſeinem Tagebuch bei 
Schlichtegroll a. a. O. S. 278 f.), wird auch in der eigenen 
Lebensgeſchichte „kein Menſch ſich ganz ſo nackt zeigen, wie 
wir von der Mutter Natur kommen. Hier und da wird 
man doch ein Feigenblatt anbringen, um damit ſeine Blöße 
zu decken.“ Gleichwohl gilt unſerem Autor die Vertiefung in 
das verſchlungene Problem der menſchlichen Perſönlichkeit, 
die plaſtiſche Schilderung des Einzelcharakters als eine reiz 
volle, wenn auch ſchwierige Aufgabe. „Ich habe mir“ — 
ſagt er (in der Selbſtbiogr. S. 159 f.) — „oft die Frage 
vorgelegt, warum die Menſchen ſo ſelten ſich ſelbſt ſitzen. 
Erkenne dich ſelbſt, iſt eine philoſophiſche Aufgabe, ſchwerer 
als zehn pythagoräiſche Theoreme. Jeder Menſch, der über 
ſich nachdenkt, findet einen Knäuel unauflöslicher Räthſel, an 
die er, ohne unwahr zu werden, ſich nicht wagen mag. Ach, 
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könnte man Gedanken hören wie Worte, wie würden die 
Menſchen ſich verachten, da fie ſchon jetzt — bei der Kompo- 
ſition ihrer Gedanken in Worten — ſo viel Urſache zur 
Verabſcheuung finden! Der Menſch iſt und bleibt die höchite 
und — ſchwerſte Natur, eine kleine Welt oder, wie Young 
ſagt, der halbe Weg vom Nichts zur Gottheit.“ 

Hippel war ſelbſt — wie man ihn genannt hat — eine 
wahrhaft labyrinthiſche, aus viel Widerſprüchen zuſammen⸗ 
geſetzte Perſönlichkeit. Daher die vielfach entgegengeſetzten 
Urtheile ſeiner Zeitgenoſſen und ſelbſt ſeiner Freunde über 
ihn. Bei dem Umriß ſeines Lebens, den ich noch zum 
Schluß zu geben gedenke, werde ich auf diejenigen Punkte 
allen Nachdruck legen, welche für die in Ruſſland und den 
baltiſchen Provinzen wohnenden Leſer von beſonderem Sn- 
tereſſe ſind. 


Ueber dem Geſchlecht Hippel's und deſſen Vergangenheit 
ruht ein bisher noch nicht gelichtetes Dunkel. Der verhül⸗ 
lende Schleier wird auch in den „Lebensläufen“ kaum ge- 
lüftet. Es hieß, daß ſein Vater freiwillig den urſprünglichen 
Adel ſeiner Familie aufgegeben, weil er ſich mit den im 
Raſtenburgiſchen lebenden Zweigen derſelben veruneinigt hatte. 
„Es find” — ſagt Hippel ſelbſt — „unſtreitig viele Data für 
unſere adelige Abkunft vorhanden, die gewiß nicht täufchende 
Träume des Eigendünkels ſind. Unſere Familie blieb aber 
bei der Glückſeligkeit des Mittelſtandes; und dahin geht auch 
meine Bitte an die Familie.“ 

Obwohl Hippel die „auf Grundeigenthum“ geſtützte Ari- 
ſtokratie wie einen Gegendamm anſah gegen die revolutio- 
nären Tendenzen jener Zeit und ſich auch ſpäter (1786) aus 
Rückſicht für ſeine öffentliche Stellung das Adelsdiplom er⸗ 


neuern ließ, ſo hielt er doch allezeit ſehr wenig von ſoge— 
nannten Privilegien: „Privilegien ſind ſo etwas Menſchliches, 
als ſie gewiß — in Hinſicht unſerer höchſten, ewigen Beſtim⸗ 
mung — etwas Unmenſchliches ſind. Ein höherer Stand iſt 
an ſich eine Unnatur, obwohl er Vielen eine gute Sache zu 
ſein ſcheint; — aber, lieben Freunde, wahrlich bloßer Schein! 
Bei der gegenwärtigen Verfaſſung der Welt iſt und bleibt 
der (gelehrte) Mittelſtand der beſte. Der Ahnenvorzug des 
Adels beſteht Höchftens darin, daß er feinen Kindern eine beſſere 
Erziehung zu geben fähig iſt. Wie oft aber thut er es? Wie 
ſelten denkt er, im Hinblick auf die heranwachſende Genera- 
tion, mit vollem Ernſt daran, daß das Studiren ein gewiſſes 
Seelendekorum — einen Seelenadel zu Stande bringt, wel- 
cher dem Menſchen beſſer ſteht, als Alles, was die vornehme 
Geſellſchaft, was die Welt ihn zu lehren vermag, und was 
jeder Tanzmeiſter dem Körper beibringt. — Nicht das, was 
wir find — ſondern wie wir find beſtimmt unſern Werth.“ 
Theodor Gottlieb v. Hippel iſt am 31. Januar 1741 zu 
Gerdauen geboren, einem etwa zehn Meilen ſüdlich von 
Königsberg gelegenen kleinen Städtchen, woſelbſt ſein Vater 
Rektor der Stadtſchule war. Faſt den ganzen Jugendunter⸗ 
richt erhielt er von ſeinem Vater. Die Jugenderziehung 
ſcheint ſehr ſtreng geweſen zu ſein. Faſt alle bedeutenden 
Männer jener Zeit wiſſen ſich der ſtrammen Zucht zu erin- 
nern, die ſie in der Knabenzeit durchgemacht, obwohl Hippel 
nicht, wie z. B. Kant, über „ſklaviſche Behandlung“ zu klagen 
hatte. Der zur Einſamkeit neigende Knabe zog ſich am 
liebſten in den ſtillen, ſchönen Hausgarten zurück und ließ 
ſich beim Sinnen und Leſen von den Bienen umſummen. 
Seine Liebe zu Büchern ging ſo weit, daß er dieſelben 
wie eine Art „Schutzengel“ anſah. Ueberhaupt hatte er 
ſchon als Knabe eine ſo lebhafte Phantaſie, daß er von der 
eigenen Geiſterſeherei ſchier ſelbſt zu leiden hatte — offenbar 
ein Erbſtück ſeiner in dieſer Hinſicht leicht erregbaren Mutter. 


Sein inniges kindliches Gebetsleben ging Hand in Hand mit 
dem Glauben, daß ſein „Schutzgeiſt von ihm weiche“, wenn 
er etwas Böſes ſagte oder thäte. Einmal, da er ſich als 
Knabe eine kleine Unwahrheit hatte zu Schulden kommen 
laſſen, konnte er „ſeinen Schutzgeiſt nicht mehr in der Ein⸗ 
ſamkeit zu Gaſte bitten“. Die Noth ſeiner Seele — erzählt 
Hippel ſelbſt — ſei nicht früher von ihm gewichen, als bis 
er durch eine offenherzige Beichte jene Unwahrheit wieder gut 
zu machen geſucht. 

Neben dieſem Zuge zur Einſamkeit und Schwermuth 
ſcheint ſehr früh ſchon die ſatyriſche Ader ſich bei ihm gezeigt 
zu haben. Er erklärte ſie aus der „Erbſünde der Mutter“, 
welche ſich über die Witzausbrüche des Jungen ſehr erfreuen 
konnte, während der Vater ſich mehr in ernſter Zurückhaltung 
bewegte und eine nach Innen gekehrte, leidenſchaftlich erreg⸗ 
bare Natur gehabt zu haben ſcheint. Die Mutter verdachte 
es dem Jungen durchaus nicht, wenn er in ſeinem erſten 
knabenhaften Spottgedicht „wider den unzeitigen Kohl“ eiferte, 
der ihm — da er die Speiſe nicht mochte — zu oft auf den 
Tiſch kam. i 

Trotz dieſes früh entwickelten Humors hatte er als Knabe 
ſchon die ſonderbare Neigung, ſich mit Todten in Berührung 
zu ſetzen. Als ſein Brüderlein geſtorben war, bat er ſich's 
aus, allein bei ihm ſchlafen zu dürfen, und feierte ſo mit der 
kleinen Leiche ein eigenthümliches Todtenfeſt. So erklärt 
ſich auch ſeine Neigung, der er in den „Lebensläufen“ 
oft die Zügel ſchießen läßt, das Todesthema in allen 
Tonarten erklingen zu laſſen (vgl. Jubelausgabe II, 11; III., 
2. u. f.). 

Seine Eltern rühmt er auch in der Selbſtbiographie als 
„das herrlichſte Paar“. Nur in Geldangelegenheiten und 
kleinen Hausfragen konnten fie auf kurze Zeit uneinig wer⸗ 
den. Die Mutter — erzählt Hippel — ſei bei ihrer Neigung 
zum Humor auch etwas leichtſinnig geweſen, habe aber doch 

3 


— 


0 
| 
| 
\ 
1; 


— 


1 34 

— ſelbſt in Kleinigkeiten — ein ſehr zartes Gewiſſen gehabt. 
Daher konnte ſie ſehr leicht — „beſonders wenn ein Gewitter 
im Anzuge war“ — in Seelenangſt gerathen. Sein Vater 
hingegen habe ein tief ernſtes „Experimental“ oder Erfah⸗ 
rungs⸗Chriſtenthum in ſich getragen. Das Denkmal, das 
der Sohn ihm in den „Lebensläufen“ geſetzt, ſei zwar nicht 
völlig kenntlich, doch kindlich wahr und wohlgemeint. — 

Beim Beginn ſeines ſechszehnten Jahres bereits trat 
Hippel ſeine „gelehrte Wanderſchaft“ an. Er ging nach 
Königsberg um daſelbſt Theologie zu ſtudiren. Schon zu 
Hauſe hatte er oft kindiſche Predigtverſuche gemacht. Hier 
auf der hohen Schule merkte er es aber erſt, wie gefährlich 
„der unvermittelte Sprung aus der Schule zur Univerſität 
ſei. Kein Wunder, wenn er nur ſelten gelingt! In der 
That ſollte eine Art Fegefeuer zwiſchen Schule und Univer⸗ 
ſität ſein.“ — Der Vater überließ ſeinen Theodor ſich ſelbſt. 
Er mußte es früh lernen, fein Brod im Schweiß ſeines An⸗ 
geſichts zu eſſen. 

Mit einem „ſehr proſaiſchen“ Kurländer Rhode wohnte 
er zuſammen, bei einem Kaufmann Lux. Er ward vielfach 
in geſellige Kreiſe gezogen, ſo daß es ihm ſelbſt bedenklich 
wurde. Königsberg, ſagt er, hat zu viel Zerſtreuungen, als 
daß junge Leute ihrem Berufe Ehre machen können. Bes 
ſonders herrſcht dort das Vorurtheil, daß man ſie frühzeitig in 
Geſellſchaften mitnehmen müſſe, um ihnen „Welt“ — das 
heißt „Zeitmord“ beizubringen. „Zerſtreuungen beſtehlen den 
Menſchen auf eine entſetzliche Weiſe. Sie ſtehlen ihm ſich 
ſelbſt. Man verliert ſich unter den Händen und hat dann 
weder Luſt noch Zeit mehr, ſich mit überſinnlichen, mit geiſti⸗ 
gen Dingen abzugeben.“ : 

Die Gefahr der Zerfplitterung veranlaßte ihn, obwohl 
er ſchon „Hauptſprecher“ bei den Studenten geworden war, 
ſich doch mehr zurückzuziehen. Kant's Vorleſungen beſuchte 
er fleißig. Praktika und philoſophiſche Privatiſſima — welche 
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Kant nicht zu halten ſchien — konnte er bei Bruck mitmachen; 
Theologie hoͤrte er bei einem Wolfianer Schultz, welcher ein 
wenig pietiſtiſch gefärbt war. „Bei dieſem Manne mußte 
man glauben, Chriſtus und ſeine Apoſtel hätten alle in Halle 
unter Wolf ſtudirt.“ — Das Schifflein der Theologie kam 
ſo beim jungen Hippel in ernſte Gefahr. 

Seine damalige Seelennoth ſchüttete er oft in „geiſtlichen 
Liedern“ aus, von welchen jpäter (1772) auch eine kleine, 
Klopſtock gewidmete Sammlung gedruckt wurde, die aber — 
obwohl Gellert noch ſich anerkennend gegen den Verfaſſer 
geäußert — nie zu kirchlichem Gemeingut ward. 

Unter den Dichtern zog ihn Albrecht von Haller beſon⸗ 
ders an. Noung's „Nachtgedanken“ erſchienen ihm als ein 
„Kernbuch“. Für Sterne konnte er ſich begeiſtern. Scarron's 
„Komiſcher Roman“ hatte ihn aber nicht entzückt. Aus einem 
Streit über dieſen Schriftſteller entwickelte ſich die bald ſo 
innige Freundſchaft zwiſchen Hippel und Scheffner — ſeinem 
getreuen „Johannes“, dem er die „Lebensläufe“ gewid⸗ 
met hat. 

Disputirübungen bei Bruck machte er mit, um ſeine 
„Redefertigkeit“ zu entwickeln. Vier bis fünfmal hat er wirk⸗ 
lich gepredigt, in Königsberg und zu Hauſe. Durchſchlagend 
ſcheint der Erfolg nicht geweſen zu ſein. Mit der Theologie 
wollte es überhaupt nicht recht gehen, was man bei dem 
meiſt elenden Zeug, das man damals auf den Kathedern 
hörte, Hippel ebenſo wenig verdenken kann als Leſſing und 
anderen „verpfuſchten Theologen“ jener aufgeklärten Zeit. 

Da er bereits in theologiſcher Hinſicht ſchwankte, „nahm 
er Handgeld von der Maurerei”, Nicht lange jedoch hielt er 
ſich zu ihr; wiſſen wir doch, daß er ſpäter (in den „Kreuz⸗ 
und Querzügen“ 1794) alle Geheimthuerei, ſowie alles 
Ordens und Adelsweſen aufs Unbarmherzigſte verhöhnte. 

In dem Maße als die Theologie ihm verleidet wurde, 
trat das öffentliche und politiſche Intereſſe in den Vorder⸗ 
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grund. „In Preußen“ — jo ſagt er ſelbſt — „ſei Menſch⸗ 
und Patriotſein im Grunde Eins.“ Er hielt den preußiſchen 
Staat für den einzigen, welcher „einer deutſchen Univerſal⸗ 
monarchie entgegenzuarbeiten im Stande ſei.“ Das machte 
ihn patriotiſch, und aus Patriotismus wurde er politiſch. Auch 
dienten viele ſeiner Verwandten — wie ſpäter ſein Freund 
Scheffner — in der Armee. Der Einzug der Ruſſen nach 
der Schlacht bei Jägerndorf hatte großen Eindruck auf ihn 
gemacht. Alle dieſe Erinnerungen gewinnen im dritten 
Theile ſeines „Lebenslaufes“ Fleiſch und Blut (Jubelausg. 
III, 6). 5 

Endlich entſchloß er ſich, nachdem er eine Zeitlang ſich 
der Mathematik und Philoſophie ausſchließlich hingegeben, 
zum Studium der Jurisprudenz überzugehen. Entſcheidenden 
Einfluß darauf ſcheint beſonders ein — aus Holland ſtam⸗ 


mender — „preußiſcher Juſtizrath“ Voyt geübt zu haben, in 


deſſen Hauſe Hippel ſehr bekannt war, freien Tiſch hatte und 
wohl auch Hausunterricht ertheilte. 

Bei den häufigen Abendeirkeln des Voyt'ſchen Hauſes 
lernte er einen aus Petersburg ſtammenden Verwandten 
der Hausfrau, den Lieutenant Keyſer kennen und ſchloß mit 
ihm eine enge Freundſchaft. Die innere Halbheit und Unge⸗ 
wißheit in Betreff ſeiner Zukunft veranlaßte ihn wohl, auf 
deſſen Aufforderung eine Reiſe nach Petersburg zu machen, 
über welche ich eingehender berichten muß. Denn Alles was 
er von dieſer Reiſe erzählt, iſt ein werthvoller Beitrag zur 
Kulturgeſchichte des vorigen Jahrhunderts. 


uch 
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Seine im zwanzigſten Lebensjahre (1760—61) unternom« 
mene Reiſe nach Ruffland bezeichnet Hippel ſelbſt als die 
„angenehmſte Epoche ſeines ganzen Lebens.“ Er war froh, 
jegliches „Konventionsjoch“ abſchütteln zu dürfen, erhielt mit 
einiger Mühe durch den Kanzler Korff — dem „ruſſiſchen 
Gouverneur (Konſul?) in Preußen“ — einen Paß unter 
der Bedingung, daß er wieder ins Vaterland zurückkehren zu 
wollen verſpräche. 

Die jetzt folgende, von den Biographen Hippel's — auch 
von Schlichtegroll und Th. Mundt — wenig berückſichtigte 
Periode ſeines Lebens iſt für uns faſt die intereſſanteſte und 
wichtigſte. Erſtens zeigen Briefwechſel und Tagebuch aus 
jener Zeit, in wie lebhafte Berührung er mit dem Reſidenz— 
treiben kam. Sodann aber erklärt ſich vorzugsweiſe aus 
dieſer Reiſe ſeine lebhafte Theilnahme und ſein Verſtändniß 
für das Leben in unſeren Oſtſeeprovinzen, die er durchſtreifte. 
Endlich finden wir in ſeinen damaligen Erlebniſſen den 
Schlüſſel für die Wahl des Stoffes und des Schauplatzes 
der in den „Lebensläufen“ erzählten baltiſchen Geſchichte. 

Auf der erſten Poſtſtation — in Kunzen, wo Hippel mit 
ſeinem Reiſegefährten Keyſer eine Nacht blieb, trafen ſie bei 
einer Filialkirche einen Paſtor, der „blos auf Droſſeln vo» 
cirt war“, d. h. von der alle Herbſt anzuſtellenden Jagd auf 
dieſe Zugvögel ſein Haupteinkommen entnehmen mußte. Hier 


erkennen wir den Anlaß zu der hübſchen Epiſode von dem 


„Droſſelpaſtor“ in den Lebensläufen (Jubelausgabe Buch II., 
Kap. 6). 

In Rutzau bei Polangen lernte Hippel einen „kuriſchen 
Propſt“ kennen, von dem er als charakteriſtiſch hervorhebt, 
daß er als „freiſinniger Mann“ mit höͤchſtem Mißtrauen 
auf Preußen wie auf Ruſſland ſah. Denn Kurland war 
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damals (1761) noch ein relativ ſelbſtſtändiges, wenn auch von 
Polen vielfach abhängiges Herzogthum, während Livland bes 
reits ein halbes Jahrhundert zum großen Oſtreich gehörte. 
Daher der von Hippel ſo ſcharf betonte Gegenſatz von Mitau 
und Riga! — 

In Mitau hielt er ſich einige Tage auf, beſah das ſchöne 
Biron'ſche Schloß und lernte im Gaſthof einen „echten kuri⸗ 
ſchen Junker“ von V.. f kennen, von welchem er berichtet: 
„Derſelbe erzählte uns ſo viel vom Hauen und Stechen, daß 
ich — nach meinen Erfahrungen in Königsberg — faſt fürch⸗ 
ten mußte, dieſer kuriſche Verfechter werde uns ein Rappier 
aufdrängen, um an uns ein Experiment zu machen.“ Außer⸗ 
dem hatte Hippel Gelegenheit gefunden, mit dem kuriſchen 
Landrath von Behr bekannt zu werden, den er als einen 
„ſehr vernünftigen und klugen Mann“ ſchildert. Ich glaube, 
daß dieſer und nicht der ſtreng offiziöſe Kanzler Korff — 
wie Gervinus meint — das Urbild für die bedeutende und 
liebenswürdige Perſönlichkeit des Herrn von G. in den 
Lebensläufen abgab. 

Bei der Weiterreiſe nach Riga fiel ihm der Gegenſatz ge— 
genüber der „kuriſchen Reſidenz“ ſofort ins Auge. „Schwer⸗ 
lich wird man innerhalb ſieben Meilen — denn ſo weit liegt 
Riga von Mitau — einen ſo gewaltigen Unterſchied von 
Menſchen finden, als mir hier ſo auffallend war. Im Frei⸗ 
ſtaat (Kurland) herrſcht eine ganz andere Denk- und Sprech⸗ 
art als in der Monarchie. Ich muß geſtehen, daß mir in 
meinem damaligen Alter“ — fo ſchreibt Hippel 30 Jahre ſpäter, 
1791 — „die Monarchie weit beſſer als der ſogenannte Frei- 
ſtaat gefiel. Die ariſtokratiſche Weiſe, welche in Kurland 
gang und gäbe iſt, hatte mir die Freiheit — wenn anders 
Ariſtokratien dieſen Namen verdienen — gerade von keiner 
empfehlenden Seite gezeigt. Unſer kuriſcher Mitgaſt in 
Mitau war durchaus kein hinreißender, ſich und die Sache 
empfehlender Cicerone der Freiheit, da bei ihm der Menfch 
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nichts, der Edelmann Alles galt. Iſt da Freiheit, wo nicht 
einmal die Geſetze der Menſchheit (Humanität) gelten? — 
Mein Reiſegefährte Keyſer, der ein ganzer Königiſcher war, 
fand nichts Abgeſchmackteres, als einen prahlhanſiſchen 
kuriſchen Edelmann. Die Edelleute nennen ſich dort 
ohne Zweifel in Rückſicht der ihnen gebührenden großen 
Freiheit — Barone oder Freiherren!“ 

Trotz alledem hat Hippel auch charakteriſtiſch ausgeprägte 
kuriſche Ideale getroffen, Männer, wie ſie der baltiſche 
Grund und Boden „aus dem Innerſten ſeiner eigenartigen 
Natur“ hervorzubringen vermochte. Jedenfalls zog der Ver⸗ 
faſſer der Lebensläufe es vor, ſeinem Roman den Schauplatz 
hauptſächlich in Kurland anzuweiſen, während in Livland 
ſich nur der Abſchluß deſſelben vollzieht (vgl. Jubelausgabe, 
Buch III., Kap. 7 u. 8). Es iſt gewiß nicht ohne Grund, daß 
faſt alle novelliſtiſchen und romanhaften Darſtellungen, welche 
das baltiſche Leben ſchildern, den kuriſchen Boden wählen. 
Es iſt eben das Land der urwüchſigen Originale, wo es — 
nach Hippel's Ausdruck — „Knochen giebt, die Mark haben“. 

Beiläufig ſei hier eines Geſpräches Erwähnung gethan, 
das uns Hippel ſelbſt in feinem von Schlichtegroll abgedruck⸗ 
ten Tagebuch mittheilt und das ſich auf die Frage bezieht, 
warum der Verfaſſer der „Lebensläufe“ gerade Kurland 
zum Schauplatz ſich gewählt. Es war im Jahre 1785 — 
(alſo vier Jahre nach dem Erſcheinen des 4. Schlußbandes 
der „Lebensläufe“) — als ein „angeſehener Mann“ aus dem 
Freimaurerorden zu Hippel kam, um ihn wegen der „Lebens- 
laufe“ auszufragen. Da Hippel ſich nicht als Verfaſſer zu er- 
kennen gab, ſo fragte ihn jener Mann, was wohl der Autor 
dieſes Buches durch Kurland habe ſagen wollen? — „Kur⸗ 
land?“ — antwortete Hippel erſtaunt — „nun, ich denke 
Kurland!“ — „Ich denke es nicht“ — antwortete geheimniß⸗ 
voll der angeſehene Mann und fuhr fort: „Kurland — ein 
kurirendes Land! — ach mein Beſter, wir müſſen kurirt 
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werden, ehe wir — empfänglich find!” — „Nun, jo kurire 
uns denn der liebe Gott alle zuſammen!“ — ſchließt Hippel, 
jene Unterredung abbrechend, wahrend der „angeſehene Mann“ 
beim Weggehen noch in der Thüre erklärt: „Die Lebens⸗ 
läufe werde ich noch recht ſtudiren! Und zwanzig Meilen 
würde ich noch heute zu Fuß antreten — um den Mann auf⸗ 
zufinden, der dies Buch geſchrieben. Das iſt ein Gottvertrau⸗ 
ter! — Heil ſei ihm!“ — Daß Hippel jener geſuchten, ſymbo— 
liſchen Deutung des kuriſchen Landesnamens ſelbſt nicht 
beiſtimmte, ſehen wir aus dem Anfang der „Lebensläufe“. 
Jene ſinnige Symbolik des Wortſpiels ſchien ihm aber viel⸗ 
leicht doch bedeutſam für die Grundidee ſeines in Kurland 
ſpielenden Romans. 

In Riga angelangt, beklagt ſich Hippel im Gegenſatz zum 
ſchlichten, wohlfeilen Mitau über die ſchreckliche Theuerung. 
Intimere Bekanntſchaften machte er in dieſer der „kuriſchen 
Reſidenz“ ſo unähnlichen „epikuriſchen Handelsſtadt“ 
erſt auf ſeiner Rückreiſe. Jetzt gings vorwärts durch die 
Nacht, während „eine Feuerſäule des herrlichſten Wohlbe— 
hagens“ ihm voranging. 

Auf dem Paſtorat Papendorff bei Wolmar — einem 
„Flecken an der Aa“ — macht er Halt und lernt dort das 
Haus des Paſtors Blank näher kennen, deſſen Vater einſt 
Bürgermeiſter in Gerdauen, dem Geburtsorte Hippel's, ge⸗ 
weſen war. Mit Liebe und Dankbarkeit ſchildert er die 
freundliche Aufnahme in dieſem gemüthlichen, behäbigen 
Paſtorenhauſe: „Das wohleingerichtetſte Pfarrhaus in Preu- 
ßen“ — meint Hippel — „iſt nichts dagegen.“ Ihm fiel 
nur auf, daß der Paſtor einen langen Vollbart trug — für 
Preußen unerhört, wo damals in der Zopfzeit wohl noch 
leichter als jetzt — ich erinnere an die Geſchichte mit dem 
Paſtor Kalthof — ein Träger des heiligen Amtes wegen 
ſolcher Bartzierde verdächtigt worden wäre. Insbeſondere 
rühmt Hippel es, daß er in der Paftorin Blank „ein Weib 


Lobeſan“ gefunden, welches ihn vielfach an jeine Mutter 
erinnerte. 

In St. Petersburg angelangt, ſtieg er mit Keyſer im 
Haufe des ſchon erwähnten Generallieutenants von Korff 
ab, an deſſen Kaſtellan fie Empfehlungsbriefe hatten. Am 
wohlthuenden Kaminfeuer erholten fie ſich von den Stra⸗ 
pazen der Reiſe und zogen dann auf längere Zeit in das 
Haus des Majors Lobry, eines Schwagers von Keyſer. 
Von hier aus lernte er St. Petersburg, die Stadt, das 
Treiben am Hofe, das Militär und manchen guten Freund 
kennen. 


VIII. 


„Petersburg“ 2 ſo erzählt Hippel als Augenzeuge — 
„dieſes Alexandrien Peter des Großen, welches bis 1703 


aus ein Paar kleinen Fiſcherhäuschen beſtand und das Peter 
der Große ſo groß machte, als er ſelbſt war — Petersburg 
iſt groß, breit, ungeſund. Alles muß hier Pferde und Wagen 
halten. In den Miethkontrakt eines jeden Hauslehrers 
gehören zwei Pferde und eine halbe Kutſche oder Schlitten, 
weil wegen der Entlegenheit kein Menſch in Petersburg mit 
einem Paar Beinen auskommen und mit einem Paar 
Füßen ſich behelfen kann.“ 

Mit Keyſer machte er einen Ausflug nach Kronſtadt, wo 
er vier Wochen herrlich und in Freuden im Hanſe eines 
Verwandten Lobry's, des Viceadmirals Keyſer, lebte. Dort 
lernte er auch in den Töchtern des Hauſes mehrere Damen 
kennen, die ihm nicht gleichgültig geblieben zu ſein ſcheinen. 
Das beweiſt namentlich der ſpätere zarte Brief an Fräulein 
„Dorothea Antonna“. Der „brave Vater des Hauſes“ ſchien 
freilich der in Nufjland gangbaren Unſitte nicht widerſtehen 
zu können. Schon des Morgens nahm er ſein „Schälchen“ 
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und verführte auch unſeren jungen Hippel, ſo daß derſelbe 
„zu ſeinem Schaden erfahren mußte, daß man in Kronſtadt 
dieſem Getränke nicht zu widerſtehen im Stande iſt. Ein 
Heiliger hätte ſich von dieſen brav unwiderſtehlichen Leuten 
verführen laſſen.“ Vor „Trunkenheit“ ſuchte er ſich ſelbſt 
allerdings zu bewahren. Denn „ein Betrunkener galt mir 
bis dahin als ein Unmenſch, ein Exmenſch“. Aber in Ruſſ⸗ 
land werde man, meint Hippel, bei der Allgemeinheit dieſes 
Uebels unwillkürlich milder in ſeinem Urtheil. Es ſcheine, 
daß man dort „ſo und ſo viele Staatsübel und ſo manche 
üble Behandlungen Derer, die ſich ans Staatsruder zu brin- 
gen gewußt, kurz die Bosheit und den Spleen über ver⸗ 
kanntes Selbſtverdienſt im Rauſche zu verſchlafen“ ſuche. 
Wein ward bei ſolcher Gelegenheit faſt nie getrunken, jon- 
dern ein „mit Fleiß und Kunſt hergerichteter Punſch“. 
Dieſer ward beſonders durch den Zuſatz einer rothen Beere, 
die man Klugwa nannte, ſo vortrefflich, daß man allgemein 
behauptete: „ſelbſt die Engländer könnten, ohne ſich zu 
ſchämen, in die ruſſiſche Punſchſchule gehen. Nach Endigung 
einer jeden Bowle Punſch reichte man ein Gläschen Danziger 
Branntwein herum; und ſo gings bis 11 Uhr, da dann ein 
Jeder Mühe hatte ſein Bett zu finden, um von des Tages 
Laſt und Hitze ſich auszuruhen.“ 

Obwohl Hippel bekennt, bei ſolchen „Punſchkränzchen“ 
mitunter, „des Lebens Bitterkeit zu vertreiben, ein Gläschen 
über den Durſt“ getrunken zu haben, jo habe man es doch 
nie bei ihm bis zur Trunkenheit bringen können. Jedenfalls 
war es gut, daß er in dieſer Geſellſchaft, wo die Damen 
beim Pfänderſpiel ihm nicht blos erlaubten die Hand zu 
küſſen, ſondern ſo gütig waren, ihm „alle den Mund zu 
reichen“ und wo er als „Theodor Iwanowitſch“ ſehr ver⸗ 
traulich behandelt wurde, nicht länger blieb. 

Nach St. Petersburg zurückgekehrt, ließ er ſich in dem 
meiſt von Deutſchen bewohnten Waſſili⸗Oſtrow nieder und 


— 43 


ſchloß dort engere Freundſchaft mit manchen gebildeten Män- 
nern, wie z. B. Kramer und Borchard. Beſonders trat er 
einem Kurländer, Grot, nahe, deſſen Familie im Paſtorat 
Schrunden durch Generationen hindurch die Pfarramtsſtel⸗ 
lung bekleidet haben ſoll. Jener junge Grot war früher 
Hausprediger beim Kanzler Korff in Königsberg geweſen und 


fungirte jetzt als Hauslehrer in einer „anſtändigen“ Peters 


burger Familie. Wir beſitzen noch mehrere Briefe, die Grot 
und Hippel gewechſelt, in welchen der letztere die Peters- 
burger Erinnerungen feiert. 5 

„Noch ſehe ich“ — ſchreibt er ihm etwas ſpäter aus 
Deutſchland — „noch ſehe ich die vergoldeten Thürme Peters- 
burgs blitzen, noch rufe ich einen Iswoſchtſchik nach dem an⸗ 
deren und laſſe mich herumfahren, noch bewundere ich die 
herrliche friſche Winterluft, in der man wie in einem kalten 
Bade iſt.“ 

Ungemein entzückte ihn die damalige Großfürſtin und 
nachmalige Kaiſerin Katharina II. Er hatte Gelegenheit, 
ſie am Hofe der regierenden Zarin Eliſabeth, wo er durch 
Keyſer eingeführt wurde, zu ſehen. Einen tieferen Einblick 
in die Geheimniſſe des Hoflebens und der Wirkſamkeit der 
ſpäteren Kaiſerin Katharina gewann er namentlich durch 
einen anderen Freund, den Hofrath Chr. Gottl. v. Arndt. 
Dieſer bedeutende Menſch war in der Jugend mit Hippel 
von deſſen Vater in Gerdauen geſchult worden, ging dann 
nach Königsberg auf die Univerſität und ſiedelte als „Haus⸗ 
lehrer“ nach Petersburg über. Dort wurde er Kabinets- 
ſekretär der Kaiſerin Katharina, gewiſſermaßen „der Schrift⸗ 
ſetzer für die Arbeiten und Ideen dieſer großen Frau.“ 
Zwanzig Jahre lang war Alles, was ſie ſelbſt ſchrieb oder 
was ſie Selbſtgedachtes ausgedrückt wiſſen wollte, durch 
Arndt's Hände oder durch feine Feder gegangen. Die Kaiſe⸗ 
rin lohnte ihn, da er ſchließlich ſein Augenlicht in ihrem 
Dienſte eingebüßt, in fürſtlicher Weiſe mit dem Adelsprädikat 
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und reichlichem Ruheſold, „damit er in wärmeren Ländern 
ſeine Geneſung verſuche.“ Es ſind das lauter Erfahrungen, 
welche Hippel in die „Lebensläufe“ verarbeitet und dort zum Theil 
auf ſeinen Helden „Alexander“ übertragen hat. Jedenfalls 
gewann er durch Arndt ein Verſtändniß für den Charakter 
der großen Kaiſerin, welcher er bekanntlich als Zeichen der 
Ehrfurcht auch die vierte Auflage ſeines Buches über die 
Ehe zu ſenden ſich erlaubte. Wahrſcheinlich iſt es auch, daß 
der gewaltige Eindruck, den dieſe Fürſtin auf ihn machte, 
dazu beitrug, in feiner Schrift über „die bürgerliche Verbeſſe⸗ 
rung der Weiber“ (1792) den früher von ihm ſelbſt verab- 
ſcheuten Gedanken der Frauenemancipation nunmehr zu ver⸗ 
theidigen und ſogar für die politiſche Gleichheit und Vollbe⸗ 
rechtigung der Weiber einzutreten. 

„So oft ich fie ſah“ — ſchreibt Hippel von der damaligen 
Großfürſtin Katharina — „machte ſie einen ſo großen Ein⸗ 
druck auf mich, daß ich ihr außerordentlich anhing. Es müj- 
ſen ihre Worte ſchon ihres Mundes halber von großer Wir⸗ 
kung ſein. Ich habe ſie nur reden geſehen, aber nie eigent⸗ 
lich gehört. Immer bild' ich mir ein, daß ich ihre ganze 
ſpätere Größe ſchon in ihr als Großfürſtin erblickt habe.“ 

Dem glanzvollen „Hoftreiben“ gegenüber bewahrte Hippel 
jedoch ſein ruhiges Urtheil. Die „große Cour bei Hofe“ — 
zu welcher Keyſer ihn eingeführt — machte zwar zuerſt durch 
die Pracht in Uniformen und Orden einen blendenden Ein⸗ 
druck auf ihn. „Aber“ — ſchreibt er — „nach ein paar 
Stunden kam ich wieder zu mir ſelbſt — vielleicht in Folge 
des langen Stehens, welches mich noch zu rechter Zeit — an 
meine Menſchheit erinnerte, die mit der Hofheit gemein- 
hin nicht in gutem Vernehmen ſteht. Die Hofſchuppen fielen 
von meinen Augen. Ich ward den Tand über Hals und 
Kopf gewahr. Wie Mücken kam mir der größte Theil dieſes 
Schwarmes vor, der ſich über die Adler zu ſetzen und Glas⸗ 
kronen für Sonnen anzuſehen kein Bedenken fand. O über 
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die Myſterien, durch welche Menſchen — groß und erhaben 
werden! Im Grunde iſt es doch nichts als — große Noth 
und Verlegenheit, elende Sklaverei und ſtete Abhängigkeit!“ 

„So ſah ich den Iwan Iwanowitſch Schuwalow — 
den damaligen Liebling Eliſabeth's — über eine Stunde mit 
der Großfürſtin Katharina ſprechen, und ſo vertraut, daß 
man vermuthen ſollte, ſie hätten die intimſte Verabredung 
vor, obgleich ſich Beide nicht ausſtehen konnten; — wie denn 
derſelbe Schuwalow gleich nach Eliſabeth's Tode Petersburg 
verlaſſen und nach Italien gehen mußte.“ = 

Das damalige, Hoftreiben unterſcheidet ſich — nach 
Hippel — „im Grunde nur dadurch von theatraliſchen Auf- 
führungen und Komödien, daß, während man das Nämliche 
hier wie dort nur nicht immer für klingende Münze thut, 
die handelnden Perſonen bei Hofe immer beſſer erſcheinen 
als fie find, wogegen die Komödianten ſich gut oder böſe 
zeigen müſſen, je nachdem die Direktion ihnen das Schnupf⸗ 
tuch zuwirft“. — „O, wie viel Komiſches und Tragiſches“ — 
ruft Hippel aus — „müßte es abwerfen, wenn man Hof und 
Theater bis ins Einzelnſte vergliche. Der Hof wird durchs 
Theater traveſtirt. Wenn nach dem Ausſpruch Voltaire's die 
Geſchichte nichts als eine Schilderung von Schandthaten iſt, 
ſo kann wohl der Hof zufrieden ſein, wenn er nur mit einem 
Theater verglichen wird.“ - ! 

Trotz alledem wird Hippel begeiftert, wenn er auf die 
große Kaiſerin, auf das große Reich, auf das große ruſſiſche 
Volksheer zu ſprechen kommt. Alles dieſes kehrt in der mili⸗ 
täriſchen Epiſode der „Lebensläufe“ wieder und kann derſel⸗ 
ben zum Kommentar dienen. Namentlich iſt die Schilderung 
des damaligen Türkenkrieges, an welchem der Held der 
„Lebensläufe“ ſich betheiligt und die er mit ergreifender 
Lebendigkeit beſchreibt, ein intereſſantes Vorbild unſexer 
Tage. Denn ſchon damals galt es die Befreiung der Chriſten 
vom Türkenjoch, die ſich Katharina II. als eine ideale Auf⸗ 
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gabe des ruſſiſchen Reichs angelegen ſein ließ. „Die jetzige 
Kaiſerin“ — ſchreibt Hippel im Jahre 1791 — „gewaltig! 
Welch ein Geſicht, welcher Geiſt in den Augen! Große und 
gute Frau! In den „Lebensläufen“ habe ich Dir ein Monu- 
ment errichtet. Allein in meinem Inneren ſteht eins, was 
mehr gilt als ſchwache Worte.“ . 


Gern ergeht ſich Hippel in der Bewunderung der Größe 
Rufflands. „Wer kann ohne ein gewiſſes Anſtaunen in Rück⸗ 
ſicht des Staates bleiben, der als die nordöſtliche Grenze der 
alten Welt den größten Theil des nördlichen Erdſtriches auf 
unſerer Erdkugel einnimmt.“ 

Ueber die ruſſiſche Volksarmee, die auch in den „Lebens⸗ 
läufen“ mit großer Anerkennung erwähnt wird, äußert ſich 
Hippel in der Selbſtbiographie (S. 114 ff.) folgendermaßen: 
„Sobald ich einen Theil der ruſſiſchen Armee und ihre Kai- 
ſerin kennen zu lernen Gelegenheit gehabt, ward mein Glaube 
je länger je lebendiger, daß die Ruſſen uns Preußen zu 
ſchaffen machen würden. Ich war feſt überzeugt, daß die ruj- 
ſiſche Nation zu Soldaten erkoren ſei. Eine Nation, in die 
wie in einen rohen Erdenkloß nur eben Ein lebendiger Odem 
des Geiſtes (durch ihre Kaiſerin) eingeblaſen iſt, ſchickt ſich“ 
eher zum Soldatenleben als eine ſolche, wo Geiſt und Leib 
ſchon ſo gut mit einander bekannt und vertraut geworden, 
daß Eins das Andere nicht laſſen kann. Alles ſteht bei den 
Ruſſen für Einen Mann und ſtreitet für Vater und Mutter, 
Weib und Kind mit Gut und Blut. Es iſt eine Armee aus 
Einem Stücke. — Außerdem geht die Frugalität, die dem 
Ruſſen eigen iſt, über alle Vorſtellung. Sein rauhes Klima 
macht ihn zu allen Strapatzen fähig. Selbſt ſeine Religion 
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trägt dazu bei, daß er Soldat iſt: ſie quält ihn nicht mit 

Lernen; man iſt in ſehr kurzer Zeit mit ihr fertig; ihr Gottes. 

dienſt macht kein Kopfbrechen und hält Niemand im Handeln 

auf. Die Faſten ſind dieſem zur Härte gewöhnten Volke 

keine Laſt. Es bedarf blos Zwiebeln, ſchlechter Häringe und 

Branntwein — der Soldat meiſt „Quaß und Schtſchy“ 

(Dünnbiet und Sauerkraut) — um fröhlich und guter Dinge zu: 
fein. Dazu kommt, daß ihre Popen — im wirklichen (kirch⸗ 

lichen) Dienſt äußerſt verehrt — außer demſelben, wie Hip⸗ 

pel damals glaubte beobachten zu können, wenig Achtung 
genießen und „durch zu viel Studium gewiß nicht hypochon⸗ 

driſch ſind, alſo auch das Volk nicht mit geiſtlichem Joch 

kaſteien. In der Kirche dient dieſem Volk Ghospodipomilui 

ſtatt aller Formeln. .. Es mag in der That für die Ruſſen 
bedeutſam ſein, daß ſie an ihren Popen ſehen, wie ſie Weſen 

ihrer Art ſind, d. h. ſchwache Menſchen wie ſie ſelbſt.“ 

„Der Charakter der Ruſſen iſt Nachahmungsſucht; und eben 
darum ſind ſie zum Handeln aufgelegt. Die große Katharina 
weiß fie durch ihre Methode zu faſſen. — Seiner Lernbegierde 
unerachtet, wird der Ruſſe mit dem Stock erzogen. Man 
prügelt ihm ſogar Genie zur Muſik ein, und brave Offiziere 
haben mir verſichert, daß der Stock hierbei Wunder thäte. 
Hierzu kommt, daß der Ruſſe bei ſeinen Heldenthaten 
es auf nichts weiter anlegt, als nur ſeine Schuldigkeit ge⸗ 
than, dem Kaiſer gegeben zu haben, was des Kaiſers iſt, 
und Gott, was Gottes iſt. Nicht ſich ſelbſt, ſondern der 
Armee, der Kaiſerin will der Einzelne Ehre zuwenden. Jeder 
Krieg iſt als Staatskrieg zugleich eine Art Religionskrieg. 
Was Kapitulation heißt, weiß die ruſſiſche Armee nicht. Es 
iſt und bleibt einer der wunderbarſten Kontrakte, den der 
ruſſiſche Soldat ſchließt: ſein Leben auf ſo und ſo viel Jahre 
zu vermiethen. Die Eine große Uniform ihres Geiſtes 
drängt überhaupt die Ruſſen zur allgewaltigen Mon⸗ 
archie.“ — 
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Hippel blieb nur noch verhältnißmäßig kurze Zeit in 
Petersburg. Es trat — „trotz verſuchtem Lotterieſpiel“ oder 
vielleicht eben dadurch — „Ebbe in ſeiner Kaſſe ein“. Man 
bot ihm wegen ſeiner mathematiſchen Kenntniſſe Dienſte 
in Ruffland an. Allein er lehnte Alles ab und widerſtand allen 
Verſuchungen, theils weil er ſich dem Vaterlande nicht entziehen 
wollte, theils weil die Liebe zur Wiſſenſchaft ihn fortzog. 

Sehr melancholiſch und hypochondriſch reiſte er am 
15. Februar 1761 von Petersburg ab. Ein „Frauenzimmer“ — 
vielleicht die Tochter des Viceadmirals Keyſer — war dabei, 
wie es ſcheint, mit im Spiele. „Eine Tochter iſt noch in 
Kronſtadt zu Ihren Dienſten“, ſchrieb ihm ſpäter ſein Freund 
Arndt (1774). „und wenn Sie auch bei dem kurländiſchen 
Hoffräulein anklopfen wollten, jo glaube ich, wird Ihnen 
aufgethan. Tauſend Glück und Segen zu meines alten 
lieben Bruders Hippel Hochzeit!“ Daß es zu ſolcher „Hoch— 
zeit“ nicht kam, werden wir bald ſehen. Indeſſen ſcheinen 
all dieſe perſönlich intimen Beziehungen, die zum Theil in 
den „Lebensläufen“ durchklingen, ihm die Trennung ſehr er- 
ſchwert zu haben. 

Trotz des innigen traurigen Abſchieds von feinen Peters⸗ 
burger Freunden, beſchreibt H. höchſt launig ſeine Heimreiſe 
über Narva, Dorpat und Riga. 

Man hatte ihm geſagt, daß der Weg bis Narva ſehr 
unſicher ſei. „Ich allein — in elender Kibitka — ohne die 
Geſellſchaft eines einzigen deutſchen Geſchöpfes, in den Hän⸗ 
den eines ruſſiſchen Iswoſchtſchiks — Gott ſteh mir bei! — 
Außerdem waren es die Tage der ſogenannten Maſſlinitza — 
Feſttage, die alle Bosheiten überſehen laſſen und damals 
gerade im ganzen ruſſiſchen Reich ihren Anfang nahmen. 
Aber ich mußte fort. Mein Paß hatte nur noch zehn Tage 
Gültigkeit.“ 

Unterwegs ſchreibt er auf einer Halteſtation: „Mein 
Iswoſchtſchik heißt Anton — gottlob, ein chriſtlicher Name! 
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Und er kann lächeln! Frau Majorin Lobry legte mir Wein 
und kalte Küche in meine Kibitka; denn bis Narva iſt 
weder Eſſen noch Trinken zu haben.“ 

„Elf Werſt von Petersburg — Stoi! — Paßreviſton! 
Dergleichen Stoi's vertheuern dem Reiſenden die Päſſe 
außerordentlich. Die nächſte Station oder Anhaltepunkt 
hieß Peterskirch, ſo genannt, weil ſich daſelbſt eine von Peter 
dem Großen gegründete lutheriſche Kirche befand. Beim 
Anhalten bringt Anton mir einen Kollegen vor den Schlitten, 
präſentirt mir alſo einen anderen Iswoſchtſchik. Alle beide 
beginnen über mich zu verhandeln — ſehr lebhaft! — Gott, 
dacht' ich, brauchen denn da erſt Rasboiniks (Räuber) ſich 
zu bemühen, wo zwei Iswoſchtſchiks wider dich ſind und der 
Paſſagier des anderen vielleicht noch ärger ſein kann, als 
zehn ſolcher Iswoſchtſchiks!“ 

„Mein Iswoſchtſchik wollte mich zum Ausſteigen nöthigen. 
Ich bedachte mich lange. Denn ich wollte bis Narva nicht 
ausſteigen. Endlich — Ja!“ 

„Nun kam ich in ein Wirthshaus — wenn man ein 
Schmutzloch ſo nennen kann — und daſelbſt in ein entſetzlich 
langes und im Verhältniß der Länge ſehr ſchmales Zimmer, 
von deſſen Ende eine Stimme erſcholl und mir in gebrochenem 
Deutſch zurief: „„Guten Abend, Brüderchen, willkommen!“ 
— So lieblich haben mir keine Worte in der Welt geklungen. 
„„Gottlob — ſchrie ich — daß Sie Deutſch können, nun bin 
ich froh und guter Hoffnung!““ — Allein — guten Abend 
Brüderchen willkommen, — war Summa Summarum Alles, 
was dieſe menſchliche Figur, in eine Tulubbe (Schafpelz) ger 
kleidet, deutſch ſprechen und verſtehen konnte. Und nun ließ 

die Figur den langen dünnen Span von Fino auslöſchen, 
der in dieſer Wurſt von Stube brannte.“ 

Der alſo erneuerte Schreck unſeres Reiſenden wandelte 
ſich aber bald in harmloſe Freude, als jene „Figur“ Lichter 
anzündete, welche ſie ſelbſt mit ſich führte, und, trotz des 
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ſehr primitiven Aysſehens, ſich als „ein Offizier ohne 
Degen“ entpuppte, welcher ein Adjutant vom Fuürſten 
Dolgoruki war, dem damaligen Gouverneur von Riga. 
Die gegenſeitige Verſtändigung geſchah durch Pantomimen 
und endlich durch die Wirthin des Kruges. „Ich ſah mich“ 
— erzählt Hippel weiter — „im Hauſe um. Da finde ich unter 
lanter Finnen und Undeutſchen — bald hätte ich Un⸗ 
thieren geſchrieben — Spuren von Menſchen. Die Wirthin 
in Peterskirch ſpricht deutſch! Und ob ſie gleich ſehr 
ſchlecht ſpricht, ſo bin ich doch über ihre Sprache ſo entzückt, 
daß ich mir die größte Mühe von der Welt gebe, eben ſo 
ſchlecht zu ſprechen wie ſie. Die gute Frau! Es fehlte nicht 
viel, daß ich fie umarmte, als fie das erſte deutſche Wort 
ausgehen ließ; und doch iſt ſie ziemlich bei Jahren! — Jetzt 
muß mir dies liebe deutſche Weib warme Speiſen zurichten, 
und ich verlaſſe ſie ſelbſt in der Küche nicht, ſo lieb und 
werth ſind mir — ſie und jedes deutſche Wort, ſo aus ihrem 
Munde geht. — Der Adjutant bedient ſich der Wirthin als 
Dolmetſcherin. Wir ſpeiſen zuſammen. Er eröffnet mir 
durch ſie ſein Geheimniß, daß er — mit mir weiter zu reiſen 
wünſcht. Abgemacht! Neu aufgelebt! Alles gefällt mir hier, 
ſo abſcheulich es iſt, außerordentlich — wegen meiner 
deutſchen Wirthin. Nach rührendem Abſchied reiſten wir 
weiter“. 

„Siebenundſechszig Werſt von Dorpat hielten wir in 
einem elenden Wirthshaus, wo keine Seele deutſch verſtand. 
Ich war zufrieden, daß es wenigſtens Eier gab. Da — 
plötzlich — ſingt mir ein „„Undeutſcher““, ein Bettler ein 
Abendlied — bei Gott, deutſch! — „Ihr ſingt ja deutſch — 
ſage ich — To werdet Ihr's auch reden?“ — Der Sänger 
macht mir in eſtniſcher Sprache allerlei Andeutungen, von 
denen ich nichts verſtehe. Offenbar hatte er nur dies Lied 
— vielleicht von einem Paſtor — in der ihm fremden Sprache 
gelernt. Wahrſcheinlich glaubte er, daß der liebe Gott kein 


Eſtniſch wiſſe; ſonſt würde er doch ſein Gebetslied nicht deutſch 
ſingen!“ — Den nächſten Tag ſchildert Hippel ſehr lebendig 
ſeine Ankunft in Dorpat und die Eindrücle, die er dort em⸗ 


pfing. 


X. 


„Am 17. Februar 1761 — Dank ſei dem Himmel, ich bin 
in Dorpat. Hier logire ich abſcheulich vornehm und habe 
ebenſo vornehm gegeſſen und getrunken: Punſch und fünf 
Schüſſeln, wie es einem Mann von Stande eignet und ge⸗ 
bühret, der — von Höfen zurückkommt. Und rathen Sie 
doch, wie viel ich für alles dieſes bezahle? Ein paar Kopeken 
weniger als einen Rubel! Geſegnetes Dorpat! — Mir ward 
nämlich wegen meiner Kaſſe bange, als all die grauſamen 
Anſtalten gemacht wurden: Eine ſchöne Stube, ein ſchönes 
Bett, eine ſchöne Wirthin, Punſch, fünf Schüſſeln! — Ich 
hätte nicht ſchlafen können, ohne vorher zu wiſſen, wie viel 
zu bezahlen wäre. Ich frug daher am Abend vor der Abreiſe 
den Wirth nach meiner Rechnung. Er bat mich, ſeine Frau 
zu fragen. — Frau Wirthin, ich reiſe morgen früh ab — 
wollte der Himmel, ich könnte länger bei Ihnen bleiben — 
was bin ich Ihnen außer meinem Dank und meinem An— 
denken ſchuldig? — Geben Sie mir, lieber Herr, einen 
Rubel und ich zahle Ihnen 5 Kopeken wieder. Oder — wenn 
Sie Haſſelhühner auf den Weg wollen, ſo können Sie mir 
die 5 Kopeken auch laſſen! — Von Herzen gern, Frau Wir- 
thin. Wie heißt denn dieſes Haus? — Die Rigaſche Her- 
berge. — Und Ihr Mann? — Mein Mann heißt Teller. — 
Leben Sie Beide wehl! Beſten Dank für alle Höflichkeiten!“ 
— „Wie wohl werde ich mir in dem ſchönen Bette thun, 
wie wohl! So habe ich, ſeit ich aus Petersburg bin, nicht 
Gelegenheit gehabt zu ſchlafen. Dorpat kommt mir wie ein 
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verwünſchtes Schloß vor. Ueberall Ruinen von einer großen und 
ſchönen Stadt.“ — Dorpat hatte ſich damals noch immer nicht 
von der furchtbaren Zerſtörung unter Peter dem Großen erholt. 

Als Hippel am Morgen weiter fuhr, war die Stadt noch 
im Schlafe. „Ich konnte ſie“ — ſo bekennt er ſelbſt — 
„nicht ohne die Rührung ſehen, die in uns Ruinen anjehn- 
licher Orte zu erregen pflegen. Was muß die Stadt gelitten 
haben! Wie ein eingefallener Tempel erſchien mir Dorpat.“ 

Dann erzählt Hippel noch ſehr lebhaft von ſeiner Ankunft 
in Wolmar, wo er von ſeinem „Adjutanten“, mit dem er 
ſehr viel „Punſch und Branntwein“ hatte trinken müſſen, 
freundlichen Abſchied nahm, um wieder in Papendorff bei 
Blanks einzukehren. Eine Unpäßlichkeit in Folge der Reiſe⸗ 
ermüdung nöthigte ihn, einige Tage ſich hier aufzuhalten. 
Bei der wehmüthigen Trennung von den guten Paſtorsleuten 
erwähnt Hippel ausdrücklich, wie herzbeweglich ihm alle Ab- 
ſchiedsſcenen ſeien. Auch in den „Lebensläufen“ werden 
ſolche oft eingehend geſchildert, weil ſie — ans „Sterben“ 
und „Wiederſehen“ erinnern. 

In Riga ging Hippel zuerſt zum „Rektor Lindner“, der 
bekanntlich auch mit Hamann befreundet war (Hamann's 
Werke, Bd. III., 220 ff.). Herder [kam erſt 1764, alſo drei 
Jahre ſpäter nach Riga, ſonſt hätte ihn Hippel gewiß aufge⸗ 
ſucht. Hippel nahm Quartier bei einem Kaufmann Struck, 
deſſen Tochter Karoline ihm ſehr wohl gefiel. Aber Fräulein 
„Dorothea Antonna“ — aus der Keyſer'ſchen Familie — 
ſchien ihn doch mehr am Herzen zu liegen. Er ſchrieb ihr 


aus Riga einen Brief, in welchem er „ihr ewiger Bewunde⸗ 


rer bleiben zu wollen“ erklärt und ſich mit ihr — in Rück⸗ 
erinnerung an ihr Pfänderſpiel — zu der „Einen unſicht⸗ 
baren Kirche rechnet, wo man denkt und handelt und nicht 
Ghospodipomilui ſingt.“ 

In Riga lernte er noch den Major Roſenberger und 
einen Oberfiskal Owander kennen, welchen letzteren Hippel 
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als einen alten Freund feines Vaters bezeichnete. Mit Lind- 
ner ſcheint er nachgerade wieder zerfallen zu fein, da dieſer 
— obwohl er Hippel gegenüber betonte, daß in Riga „lauter 
Epikuräer“ wohnen — im eigenen Hauſe den „Epikuräer 
ſo ſchlecht ſpielte, daß der Geiz lichterloh zu Tage trat.“ 
Dieſe harte Bemerkung ſcheint mit der bedenklichen Schwind⸗ 
ſucht der Hippel'ſchen Kaſſe in Zuſammenhang zu ſtehen. 
Denn er läßt in ſeinem Tagebuche durchblicken, daß ſeine 
Freunde — Lindner und Owander — ihm alle möglichen 
Aufmerkſamkeiten erwieſen, nur — kein Geld gaben. Viel⸗ 
leicht hat ſich Hippel daraus die Lebensregel entnommen, die 
ihm ſpäter ſo oft von ſeinen Königsberger Freunden verdacht 
wurde, daß man nämlich „keinem Freunde Geld leihen müſſe 
— bei Leibe nicht!“ — Warum? — „Freunde müſſen ſich 
nie Geld ſchuldig fein.” — Er glaubte wohl, das hemme 
die Freiheit im Verkehr. 

Ueberhaupt berührte ihn Riga unſympathiſch. „Die 
Straßen ſind finſter und eng. Obwohl der Ort klein iſt, 
ſo fährt hier Alles. Nur das Rathhaus hat mir gefallen. 
Die Herren des Raths, die — ſo lange ſie im Rathe ſitzen 
— adelig ſind, bilden ſich nicht wenig ein. Die Prediger, 
mit großen Kragen, wie in den Reichsſtädten, ſind gewiß in 
Schritt und Tritt und dem ganzen Aeußeren ehrwürdiger als 
die preußiſchen.“ 

Der Termin ſeiner Abreiſe von Riga ſchien ſich nach dem 
„Königsbergiſchen Fuhrmanne“, den er miethen mußte, ge- 
richtet zu haben. Dieſe „haben die Gewohnheit, denen, die 
fie dingen, Hoffnung zu machen, daß fie — „„morgen““ reifen 
würden. Dann aber warten ſie, bis die Fracht voll iſt“. — 
Das erinnert an die ſo draſtiſch geſchilderte Reiſe von Mitau 
nach Königsberg in den „Lebensläufen“. (Jubelausg. II, 6.) 

Im „Erbſenkruge“ — zwölf Meilen von Mitau — ward 
von dieſen Fuhrleuten ein längerer Aufenthalt gemacht. 
Hier nahm H. fein Tagebuch zur Hand, um feinen zukünf⸗ 
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tigen Lebensplan zu entwerfen. Da hatte er „Entzückungen 
bis in den dritten Himmel!“ Aber es war eine kurze Stär⸗ 
kung. „Der Kelch der Bitterkeit“ — wie er ſelbſt ſagt — 
„ging nicht vorüber“. Ein Ideal ſchwebte ihm vor der 
Seele. Aber er konnte es nicht faſſen. „Man ſagt wohl: 
wer ernſt will, kann auch! Aber es bleibt doch unſäglich oft 
beim „Nachjagen“. — „Wir ſind und bleiben ſubtile Selbſt⸗ 
peiniger, wenn wir die widrigen Dinge höher anſchlagen, 
als es ſich eignet und gebührt“. 

Offenbar kam jetzt, als der Rauſch der Reiſeeindrücke zu 
verfliegen drohte, der Katzenjammer hintennach: Im kuriſchen 
Paſtorat Schrunden hielt ſich H. — wie aus ſeinem 
ſpäteren Briefwechſel hervorgeht — während dieſer inneren 
Kriſis längere Zeit auf, ſchrieb an ſeinen Freund Rhode in 
Königsberg, daß er komme und weiter ſtudiren wolle. Unter⸗ 
wegs mußte er noch, zwiſchen Memel und Königsberg, ein 
ſchweres Wechſelfieber durchmachen, von dem er ſich lange 
nicht erholen konnte. Er ſah daſſelbe als die Folge der 
Selbſtüberwindung an, da er ſich durchaus den in Ruffland 
viel gebrauchten „Branntwein“ (Schnaps) abgewöhnen 
wollte. „Mit einem hitzigen Fieber der Seele hatte ich jene 
Reiſe begonnen, mit einem kalten Fieber des Körpers ſoltte 
ſie endigen!“ 


XI. . 


Innerlich wie äußerlich begann für Hippel nach ſeiner 
Heimkehr in Königsberg eine anfechtungsvolle Zeit Aus dem 
Voyt'ſchen Hauſe, wo er ſo manches Jahr als Lehrer und 
Hausgenoſſe Freundlichkeiten erfahren hatte, war er bei ſeiner 
Abreiſe ganz nach eigenem Willen geſchieden. Man ſah ihn 
dort als einen Fahnenflüchtigen an und der „Juſtizrath“ 
wollte nichts mehr von ihm wiſſen. Damals mußte der 


kaum 21 Jahr alte Student erfahren, was es heißt, am 
Hungertuche zu nagen. An ſeine Eltern ſich bittweiſe zu 
wenden, ſcheute er ſich, weil er ohne ihre Zuſtimmung den 
Ausflug nach Ruſſland unternommen. Schriftlich den Vater 
um Geldunterſtützung anzugehen, war er aus Ehrgefühl nie 
im Stande geweſen, wie er ſelbſt berichtet. Wenn er ſonſt 
in ſeiner früheren Studienzeit es mündlich zu thun verſucht 
hatte, ließ ihn der Vater kaum zu Worte kommen. „Der⸗ 
gleichen Klagen fand mein Vater ſo tief unter meiner Würde, 
daß ich meiſt mitten in meinen Jeremiaden abbrach und mich 
stehenden Fußes überredete, mir in Königsberg meine Verle⸗ 
genheit blos eingebildet zu haben. Kam ich indeſſen wieder 
an Ort und Stelle, ſo überfiel mich der Hunger trotz aller 
meiner Seelenſpeiſen ſo ſehr, daß ein großer Aufwand von 
Stoicismus dazu gehörte, meinen Magen zu widerlegen und 
ihm begreiflich zu machen, daß er ſich beſcheiden müßte und 
daß er gegen die Seele ein kleines Licht wäre. Indeſſen 
pflegt ſich der Magen, wo er alſo überſehen wird, oft nur zu 
zeitig zu rächen und ſein Uebergewicht über alles Uebrige, 
was ſonſt Menſch iſt und heißt, zu beweiſen.“ Damit deutet 
Hippel auf ſeine ſpätere Kränklichkeit hin. „Was würde ich 
darum geben“ — ſchreibt er 1791, fünf Jahre vor ſeinem 
Tode — „wenn ich jetzt mit meinem Magen, wie es weiland 
auf der Akademie war, umſpringen könnte.“ Merkwürdig iſt 
es, daß er in ſeinem „Lebenslauf“ mit keiner Silbe jener 
ſchweren Zeit des Darbens erwähnt, offenbar um den Vater 
nicht in zu unfreundlichem Lichte darzuſtellen. 

Mit der Theologie wollte es durchaus nicht weiter gehen. 
„Muß denn ein jeder Chriſt“ — ſo ſuchte er ſich zu tröſten 
— „durchaus ordinirter Prediger ſein? Predigt nicht Alles 
was Leben und Odem hat das ſüßeſte Evangelium der Liebe 
des himmliſchen Vaters? Iſt nicht ein anſpruchsloſer Menſch, 
der nichts für ſich und Alles fürs Allgemeine thut, ein wah⸗ 
rer Chriſtus⸗Menſch? O Gott — wie viel kleinliche und 
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unförmliche Schnörkelei und Verzierung, wie viel Menſchen 
mit goldenem Schnitt giebt es nicht in dieſer Welt!“ 

In ſeiner Selbſtbiographie findet ſich gleichwohl ſpäter 
(1791) ein aufrichtiges „Beichtbekenntniß“ wegen feiner Ab- 
trünnigkeit von der Theologie. Auch im „Lebenslauf“ ſtellte 
er Stand und Geſchick des Geiſtlichen als das Herrlichſte 
und Beneidenswertheſte auf Erden hin. Einem jungen 
Freunde gegenüber, der vom juriſtiſchen Studium zur Theo⸗ 
logie übergehen wollte, ſagte er, indem er ihm zuredete, mit 
einem Seufzer: „O daß auch ich ein Paſtor bei einer Dorf— 
gemeinde geworden wäre!“ 

„Bleibe im Lande und nähre dich redlich“ — war da— 
mals (1762) ſein letzter Entſchluß. Als klare, beſtimmt aus⸗ 
geſprochene Abſicht ſtand es ihm noch nicht feſt, „bei der The- 
mis Dienſte zu nehmen;“ nur „den Muſen zu folgen“ war 
ſeine Idee. Er pflegte ſich dabei alle denkbaren Möglichkeiten 
vorzuſtellen und „in Gedanken durchzukneten.“ Ein paar unreife, 
verzweifelte poetiſche Herzensergüſſe (Gedanken über die Unzu⸗ 
friedenheit 1761 und Rhapſodie 1763) ſtammen aus dieſer Zeit. 

Aus materieller Noth entſchloß er ſich Hauslehrer zu 
werden auf dem Königsberg nahe gelegenen Gute Weſſels— 
höfen, bei einer adeligen Familie, die ihn ſehr freundlich auf⸗ 
nahm. Jahr und Tag hat er dort ſchön und friedlich ver— 
bracht. Da ward ſein Herz gefangen von der liebenswürdigen 
Tochter dieſes adeligen Hauſes, welches er — unter dem 
Namen des Herrn und der Frau v. W. — in den „Lebens⸗ 
läufen“ jo zartfühlend und eingehend ſchildert. Da ſeine 
Herzensliebe unerwiedert oder der Standesverhältniſſe wegen 
reſultatlos blieb, mußte er das Haus verlaſſen. Dieſe 
ſchmerzliche Erfahrung hatte, wie es ſcheint, einen vollkom⸗ 
menen Umſchlag in ſeinem Leben zur Folge, einen Umſchlag, 
der einen in der That tragiſchen Ausgang nahm. 

Die „Hoffnungen auf den Arm eines tugendhaften, ge⸗ 
ſunden und friſchen Weibes“ gingen zu Scheiter. Er tröſtete 


ſich mitunter durch Reſignation. „Iſt's denn etwas jo Herr— 
liches, ein Mädchen von Stande zum ehelichen Gemahl zu 
haben? Iſt nicht oft eine Feldblume beſſer und reizender als 
eine aus der Stadt oder — wowider Gott ſei! — wohl gar 
vom Hofe?“ — Hofweiberliebe erſchien ihm wie ein Regen⸗ 
bogen, ſchön allein vergänglich. Dagegen hat er in Minchen 
und Lorchen der „Feldblume“ wie dem „Edelfräulein“ ein 
wunderzartes Denkmal geſetzt. (Vergl. „Lebensläufe“, Jubel— 
ausgabe Buch I, Kap. 6; II, 55 III, 7.) 

Jedenfalls ſetzte Hippel nunmehr all ſeine Willenskraft 
daran, angeſehen und reich zu werden, um jener „Partie“ 
ſich würdig zu machen. Daß ſolches mißlingen mußte, iſt 
vorauszuſehen. Selbſt der ſpätere Verſuch, den „Adel ſeiner 
Familie zu erneuern“, konnte zu dieſem Ziele nichts beitragen. 
Mit großer Energie warf er ſich zunächſt auf das Studium 
der Rechte. Anfangs hatte er zwar, wie ſeine Freunde 
Scheffner und Neumann, aus Verzweiflung Soldat werden 
wollen (vergl. „Lebensläufe“, Jubelausgabe Buch III, 6). 
Aber der wiſſenſchaftliche Zug überwog. Unter Funk und 
Schinemann ſtudirte er Jurisprudenz, wobei ſeine große 
Sprachkenntniß ihm ſehr zu Gute kam. 

Gleichwohl fühlte er ſich elend und lebensſatt. Dazu 
hatte er noch immer kaum ſein täglich Brod. „Nackt fliehe 
ich in der Weisheit Arme“ — ſchrieb er damals einem Freund. 
Um „von ſich ſelbſt los zu kommen“ erſchien ihm das pro- 
bateſte Mittel fleißig zu ſein. „Wer zu viel an ſich denkt, 
mit ſich zu viel umgeht, verdirbt nicht nur die Zeit als ein 
ſchlechter Spieler, ſondern iſt auch in keiner guten Gejell- 
ſchaft. Denn in uns wohnt wahrlich — wie Paulus ſagt 
— nichts Gutes. Wer nicht durchaus fleißig ſein, das heißt: 
ſich von ſich entfernen kann, thut tauſendmal beſſer in Ge— 
ſellſchaft zu gehen als zu Hauſe zu bleiben.“ 

Dieſer goldenen Regel gemäß, ſtürzte er ſich nun in die 
Arbeit. Vor der juriſtiſchen Schlußprüfung und ſeiner Ver⸗ 


eidigung als Advokat reichte fein Geld nur noch für eine 
frugale Mahlzeit. 

In wenigen Jahren ward er einer der geſuchteſten Advo⸗ 

katen Königsbergs. Sein Verſtand, ſeine ſonore Stimme, 
ſeine oft bewunderte „Deklamation“ machte ihn — wie 
Schlichtegroll erzählt — bei dem damals meiſt mündlichen 
Gerichtsverfahren zu einem beliebten Rechtsgehilfen. Seine 
lebhafte Neigung zu kriminaliſtiſchen Detailunterſuchungen 
zeigt ſich auch in den „Lebensläufen“ bei dem ſehr breiten 
Bericht über den Kriminalprozeß gegen Minden (vergl. 
Jubelausgabe II, Kap. 10). 
Während er in geſelligen Kreiſen, namentlich Damen 
gegenüber, leicht ſchüchtern war und bei ſeiner Kurzſichtigkeit 
ſich auch ſtets etwas unfrei bewegte, bewies er in offizieller 
Lage große Repräſentationsfähigkeit, hatte eine beſondere 
Kraft über die Gemüther und ſchien zum Herrſchen und Be— 
fehlen geboren. 

Nachdem er eine Zeit lang adpoeirt hatte, ward er zuerſt 
Stadtrath, dann Kriminalrath (Hofhalsrichter) und endlich 
im Jahre 1780 Bürgermeiſter und Polizeidirektor in Königs- 
berg mit dem Titel „Kriegsrath“. Es ruhte eine große, 
verzweigte Geſchäftslaſt auf ſeinen Schultern. Er hatte ſo 
zu ſagen keine Zeit, ans Heirathen zu denken. Für die 
Herſtellung des neu erworbenen Danziger Hafens, für die 
Erneuerung der preußiſchen Juſtiz iſt er eifrig bemüht ge 
weſen und fand für ſeine praktiſche wie literariſche Thätig⸗ 
keit in dieſer Hinſicht die gerechte Anerkennung bei dem von 
ihm hochverehrten, auch in den „Lebensläufen (Jubelausg. 
Buch III, Kap. 5) verherrlichten König Friedrich II. 

Trotz ſeiner amtlichen Ueberhäufung hat Hippel es ver- 
mocht, feiner Neigung für belletriſtiſche Arbeit nachzugehen 
und auch Zeit für einen ſehr regen freundſchaftlichen Verkehr 
zu gewinnen. Denn Beides keunzeichnet ſein Königsberger 
Berufsleben. 
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Zunächſt ſchrieb er ein paar jetzt längſt vergeſſene Luſt⸗ 
ſpiele (1765), von welchen das eine: „Der Mann nach der 
Uhr“ Anerkennung fand, namentlich auch von Leſſing in 
ſeiner Dramaturgie recht günſtig beurtheilt wurde. Das 
Stuͤck iſt, obwohl von keinem äſthetiſchen Werth, doch für 
Hippel's Charakter und Geiſtesrichtung bedeutſam. Er war 
ſelbſt ein „Mann nach der Uhr“, obwohl er nie eine getragen 
haben ſoll. Um 5 Uhr Morgens war er am Schreibtiſch; 
um 7 des Sommers, um 8 Uhr des Winters erſchien er 
bereits im Magiſtrat. Und wenn dann einer der Kollegen 
zu ſpät in den Rath kam, pflegte der geſtrenge Herr Bürger⸗ 
meiſter den nächſtſitzenden Rathsherrn zu erſuchen, ſeine Uhr 
doch mit der Stadtuhr zu vergleichen. Außerdem bewieſen 
dieſe ſeine dramatiſchen Jugendarbeiten, daß er ein lebeu— 
diges Intereſſe hatte für die Hebung der Schauſpielerkunſt. 

„Das gegenwärtige Theater“ — ſagt er an einer auch 
für die Gegenwart noch vollgältigen Stelle feiner Selbſt⸗ 
biographie (S. 109 f.) — „was iſt es anders als eine Schule, 
wo Koketterie den Schönen und Liebesintriguen den Jüng⸗ 
lingen beigebracht werden, wo man zu künſtlichen Betrüge⸗ 
reien und Kabalen und dergleichen feinen Dingen Anleitung 
giebt und wo es hundert, und tauſendfältig wahr wird, daß 
böje Exempel gute Sitten verderben und zwar unter dem 
Schein des Rechts, unter der Firma der „Sittenſchule“! 
Nur dann könnte durch Theater vielleicht noch mehr als 
durch Kirchen ausgerichtet werden, wenn man, wie hier mit 
edlem Eruſt, ſo dort mit edler Satyre das Laſter befehden 
und die Tugend beſchützen wollte. Wie gar anders müßten 
dann unſere theatraliſchen Arbeiten und — vor Allem — 
unſere Akteurs ſein!“ 

Außer manchen kleinen Schriften (über Freimaurerorden 
und juriſtiſche Materien) erſchien 1774 auch anonym ſein 
berühmtes Buch: „Ueber die Ehe“, welches bis 1793 vier 
Auflagen erlebte und von welchen er die letzte — wie ich 
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ſchon erwähnte — der Kaiſerin Katharina widmete. Je 
mehr ſeine wirklichen Ausſichten auf eine glückliche Ehe⸗ 
ſchließung zurücktraten, deſto mehr gab er ſich der idealen 
Verherrlichung des Eheſtandes hin in dieſem geiſtvollen, aber 
etwas überreizten Buche. Die Ehe gilt ihm hier im wahren 
Sinne als eine „hohe Schule“. Zur Vorſchrift, ſich ſelbſt 
kennen zu lernen, gehört nach ihm nothwendig auch die 
Kenntniß des Weibes, wenn man anders den Namen eines 
Menſchenkenners verdienen wolle. Nirgends ſei dazu beſſer 
Zeit, Ort und Gelegenheit, als im Hausſtande. „Daß ich 
nicht verheirathet bin und daß ich kein Geiſtlicher geblieben, 
hat mir oft traurige Stunden gemacht“ — jo bekennt er 
ſpäter in ſeiner Selbſtbiographie. 

Sein Hauptwerk, „die Lebensläufe nach aufſteigender 
Linie“ erſchienen (177881), als er in der Vollkraft ſeines 
Alters und im Höhepunkt ſeiner amtlichen Wirkſamkeit ſtand. 
Wir haben die hohe Bedeutung jenes Werkes bereits aus- 
führlich kennen gelernt. 

Erwähnung verdienen noch feine poetiſch zarten „Hand⸗ 
zeichnungen nach der Natur“ vom Jahre 1790 und ſein 1792 
herausgegebenes Buch „Ueber die bürgerliche Verbeſſerung 
der Weiber“. Es iſt das die Abhandlung, wo er feine Hage— 
ſtolzſtimmung in krankhafter Schwärmerei für Frauenemanci⸗ 
pation kund werden läßt. Auch hier ſcheint die Begeiſterung 
für das gewaltige Weib auf dem Thron der Cäſaren mitge⸗ 
wirkt zu haben. 

Sein letztes Werk find feine „Kreuz- und Querzüge des 
Ritters A—3“ 1793/4, eine Art verunglückter Donquixotiade. 
Geiſtreich und pikant, mit oft ſprühendem Witz wird das 
Adelthum und alles Illuminatenweſen gegeißelt und verſpot⸗ 
tet. Aber das Buch iſt wegen der breiten und doch ſprung⸗ 
haften Darſtellung noch ſchwerer zu genießen als ſeine übri⸗ 
gen Sachen, namentlich da ſeine eigentlich ſchöpferiſche Kraft 
hier bereits erlahmt zu ſein ſcheint. 
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Nachdem Hippel, wohl in Folge feiner Ueberanſtrengung, 
ſchon lange gekränkelt, ereilte ihn der Tod noch im rüſtigen 
Mannesalter. Er ſtarb an der Bruſtwaſſerſucht den 
23. April 1796 im Alter von 55 Jahren. 

Obwohl er oft herrlich und freudig vom Tode geredet, 
ja in feinen „Lebensläufen“ vielfach einer Art „Sterbe⸗ 
philoſophie“ das Wort redete, durch welche er ſich „mit dem 
Tode zu familiarifiren ſuchte“ (Gervinus), jo wurde ihm 
doch der letzte Kampf unſäglich ſchwer. Er fürchtete den 
Tod derart, daß er ſogar ſein Teſtament zu machen ſich nicht 
entſchließen konnte. Noch faſt bis zuletzt arbeitend und ſam⸗ 
melnd, dat er ſich bis kurz vor ſeinem Sterbeſtündlein in 
ſeinem Lehnſtuhl an den Schreibtiſch tragen laſſen, bis die 
Kräfte erlahmten und er zuſammenbrach. — „Sie wiſſen 
nicht“ — ſchreibt er in dieſen letzten Tagen ſchweren Siech⸗ 
thums ſeinem Freunde Joh. Scheffner — „Sie wiſſen nicht, 
welchen Werth das Leben hat, wenn es zu Ende geht.“ Ob- 
wohl feine ſonſt jo feurige Lebenskraft durch aufreibende 
Thätigkeit, durch mancherlei Kummer und bittere Erfahrun⸗ 
gen ſchier „dahin war“, konnte er die Todesfurcht doch kaum 
bemeiſtern — ein Beweis, wie weit oft Theorie und Praxis 
auseinanderliegen, eine tragiſche Illuſtration zu Hippel's eige⸗ 
nem Bekenntniß: „Es giebt Tage, wo ich fliege, und Tage, 
wo ich verzweifle!“ Per aspera ad astra — war ſein Lebens⸗ 
wahlſpruch. Und wahrlich, das Leben hat ihm mehr die rauhe 
Seite zugekehrt und an ſeiner eigenen Natur hat er am 
ſchwerſten zu tragen gehabt. 

Deshalb wollen wir nicht „allzugerecht“ ſein in der Analyſe 
ſeiner handgreiflichen Schwächen und Fehler. Es iſt und 
bleibt hoͤchſt merkwürdig an dieſem räthſelhaften Charakter, 
in wie mannigfaltigen Beziehungen er mit ſich im Wider⸗ 
ſpruch erſchien. Er, der früher (1777) mit einer gewiſſen 
Begeiſterung zum Freimaurerthum ſich bekannt hat, ſpricht 
ſich in ſeinem letzten Werk nur ſpottend über alle Geheim⸗ 


bünde aus. Derſelbe Mann, der für die Ehe ſchwärmt, 
bleibt ſelbſt ehelos und verknöchert allmählich im Hageitolzen- 
thum. Er, der den Adel ſeiner Familie zu erneuern beſtrebt 
war, bat die vornehmen Standesanmaßungen aufs Schärfſte 
gegeißelt. Er war ein Mann, der das Geld ſo gering ſchätzte, 
daß er geradezu verächtlich davon ſprach: „Geld iſt wie 
Waſſer; wenn es ſteht, ſtinkt es: zum Ab- und Zufließen iſt 
es da.“ Und doch wurde er ſchließlich ein ſolcher Sammler, 
daß er 140,000 Thaler aufhäufte und für gute Stiftungen 
und Legate den Seinen hinterlaſſen konnte. Nicht uns, 
denen die Herzenskündigung fehlt, ſteht ein endgültiges Ur⸗ 
theil darüber zu, wie Hippel eigentlich zum irdiſchen Gut 
ſtand. Wer in der Jugend hat darben müſſen, kommt nach⸗ 
her leicht in die Sammelwuth. Daß er aber auch in dieſer 
Hinſicht es ernſt gemeint, geht unter Anderem aus einer 
Stelle der „Lebensläufe“ hervor, die hier ihren Platz finden 
möge, da ſie in der vorliegenden „Jubelausgabe“ fehlt: — 
„Wer weiß es nicht — Chriſtus war ganz und gar nicht 
für den Reichthum. Und da derſelbe wirklich an ſich etwas 
Unnatürliches iſt, wie ſchwer iſt es hier, ein guter Amtmann 
zu ſein. Gott! Wende den Reichthum, wend' ihn von mir, 
wenn ich die Buchhalterei nicht verſtehe, die vor Dir gilt.“ 

In dem tief verhüllten Geheimniß feines Charakters ver- 
mochten ſich, wie in jener ganzen Zeit, alle möglichen Gegen⸗ 
ſätze zu vereinigen. In ihm durchdrangen und begegneten 
ſich Frömmigkeit und Zweifelſucht, Schwärmerei und Geſchäfts⸗ 
finn, Melancholie und Humor, Tragik und Komik, Herzens⸗ 
wärme und Verſtandeskälte, zurückhaltende Verſchloſſenheit 
und ſchroffes Geradezu, Begeiſterung für die Monarchie und 
eine mitunter an Sansculottismus ſtreifende Freiſinnigkeit, 
Herrſchſucht und Freundlichkeit, Gewaltſamkeit und Gut⸗ 
müthigkeit u. A. m. Dieſer Widerſpruch in feinem Weſen 
bat oft ſeine intimſten Freunde wie Scheffner und Hamann, 
Kant und Deutſch, Jentzſch und Louſon an ihm irre gemacht. 
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Indeſſen der alte treuherzige Schlichtegroll, welcher ohne 
„ſchöne Taͤuſcherei“ Hippel's Leben beſchrieb (Nekrologe 1796 
und 97), mochte wohl recht haben, wenn er darauf hinwies, 
daß jeder Menſch in ſeiner Entwickelung mehr oder weniger 
das peinliche Raͤthſel ſolcher Widerſprüche in ſich trage. Das 
iſt das Hamletſchickſal faſt aller tiefer angelegten Menſchen. 
Das iſt ja auch der geheimnißvolle Reiz in dem Shakeſpegre— 
then Hamleträthſel, das noch kein Menſch aufgeldjt hat. 
Namentlich iſt es natürlich, daß ein bedeutender Mann auch 
Fehler erzeuget nicht wie gewöhnliche Menſchen. „Das Höchſte 
auf Erden“ — bemerkt Schlichtegroll — „hängt oft mit dem 
Niedrigſten zuſammen. Wir Andern haben unſer Göttliches 
und Irdiſches meiſt näher beiſammen. In dem Ungemeinen ſind 
Fleiſch und Blut mit Geiſt und Herz keine ſo gute und ge— 
treue Nachbarn.“ — 

„Die Vermiſchung des Scheins und Seins“ — fagt ein 
anderer Kritiker Hippel's (Th. Mundt) — „trübt ja die 
Reinheit faſt aller großen menſchlichen Charaktere. In Hip⸗ 
pel rieb ſich innerlich die ideale Seite ſeines Lebens mit der 
materiellen ſo unabläſſig und verſöhnungslos, daß ſein Cha⸗ 
rakter in der That eine wahre Tragödie der Widerſprüche 
iſt.“ — Ein ſolcher Charakter mag der ihn umgebenden 
Welt meiſtentheils nur das ſchroffe Schwertgeklirr ſeines 
inneren Widerſtreits zu hören gegeben haben, während der 
verborgene Kern ſeines Weſens ſich gerade in den Schriften 
Hippel's zu blüthevollem Leben entfaltete. Solch ein ſchwer 
angefochtener Charakter muß ſogar — im tieferen Sinne 
betrachtet — anziehender erſcheinen als jene glatten ge— 
ſellſchaftlichen Perfönlichkeiten, welche wegen ihrer Stoff— 
loſigkeit weder mit ich ſelbſt noch mit der Welt je in Wider⸗ 
ſpruch gerathen können, daher nie abſtoßend befunden werden 
und, durch ihre leichte Beweglichkeit überall Glück machend, 
vorzugsweiſe als anziehende Naturen zu gelten pflegen. 


XII. 


Im Verkehr mit ſeinen nächſten Freunden gab Hippel 
oft Anlaß zur Mißſtimmung und Mißdeutung, obwohl ſte 
den Umgang mit dem geiſtvollen und tüchtigen Manne ſchätz⸗ 
ten und ſuchten. Er ſah ſie gern und oft bei ſich, nament⸗ 
lich Mittags, wo er ſtets einige Bekannte in ſein gaſtfreies, 
einſames Haus lud. Da verſtand er es trefflich, das Ge- 
ſpräch auf die tiefſten und höchſten Fragen des Lebens 
zu führen und in lebhaftem, geiſtigem Austauſche zu 
diskutiren. Dann pflegte er nachher, wie bei all ſeinem 
Leſen und Denken, die beſten Gedanken, die in ſolchen Ge— 
ſprächen vorkamen, in ſeinen „Vorſichs“, d. h. in ſeiner 
Sammelmappe aufzuzeichnen, um ſie wohl gelegentlich 
bei ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten zu verwerthen. Da⸗ 
her die vielen, höchſt lebendigen Unterredungen in ſeinem 
Hauptwerk. 5 

So klingen in dem Geſpräch des kuriſchen Paſtors mit 
dem ſkeptiſchen Herrn von Geldern (Lebensl. Jubelausg. 
Buch II. Kap 1) genau die Gedanken durch, die Hippel ſelbſt 
aus einem Geſpräch über das Gebet mit ſeinem Freunde 
Kant uns berichtet. Kant pflegte oft nach der Mittagstafel 
bis zum Abend ſpät bei ihm zu ſitzen — „nicht um des 
Leibes, ſondern um der Seele zu pflegen“ — erzählt Hippel. 
„Da habe ich häufig mit ihm über das Gebet geſtritten. 


Und ich glaube faſt, daß in dem gewöhnlichen Sinne, in 


welchem das Wort häufig genommen wird, ihm — der nicht 
beten wollte — nicht viel entgegenzuſetzen ſein wird. Dieſer 
exemplariſche Philoſoph, deſſen Umgaug mir allemal ſehr 
ſchätzbar und lehrreich geweſen, iſt der Meinung, daß es der 
Schwärmerei Thür und Thor öffnen hieße, wenn man etwas 
Unſichtbares geradezu anreden wollte.“ Hippel verweiſt dem 
gegenüber auf das „innerſte Herzens bedürfniß“, mit Gott in 
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lebendigem, geiſtigem Verkehr zu ſtehen. An Gott glauben, 
beten, Gutes thun, Liebe üben — das iſt ihm Alles Eins. 
„Im Gebet, wenn es ernſtlich iſt, hat man Alles ... Beten, 
um ſich Gott zu vergegenwärtigen, iſt philoſophiſches Manna, 
womit Gott uns, ſeine Kinder, ſättigt. — Vater, ſtärk uns 
den Glauben!“ — ſchließt Hippel jenen Bericht. Man 
könnte hinzufügen: „und hilf unſerm Unglauben.“ Auch hier 
wieder daſſelbe unruhige Hin und Her, wie in allen ſeinen 
wogenden und doch durch ihre innere Wahrheit anziehenden 
Herzensergüſſen. 

Das Gebet ſah er ſelbſt wie ſein „Tagebuch mit Gott“ 
an. Dem Kultusbedürfniß blieb er faſt bis zuletzt treu. 
Paſtor Fiſcher und Borowski waren ſeine liebſten Prediger. 
Zu Hauſe erbaute er ſich gern einſam an ſeinem Flügel, 
obwohl er ſonſt die Muſtk als eine „allen Gegenſtänden 
des menſchlichen Berufes untergeordnete Kunſt“ anſah. Er 
pflegte die Choräle ſelbſt zu ſpielen und allein dazu zu 
ſingen. Namentlich am Sonnabend — welcher ja auch in 
den „Lebensläufen“ eine große Rolle ſpielt — ließ er ſich 
gern die am nächſten Sonntag zu ſingenden Lieder vorher 
geben, um ſie für ſich erſt durchzuſingen. 

Alle ſeine vreligiög-fittlihen Ideale faßte Hippel gern 
zuſammen in den Gedanken des Reiches Gottes als eines 
„Reiches des Friedens, wo man Alles um Gottes willen 
thut“. Allein je länger je mehr verzweifelte er an der Ver⸗ 
wirklichung deſſelben auf Erden und huldigte ſchließlich einem 
verbitterten Peſſimismus, der an allem wirklichen Fortſchritt 
verzweifelte. Das tritt z. B. am Schluß der „Kreuz⸗ und 
Querzüge“ zu Tage, wo er ſagt: der Menſch ſei „kollektive“ 
kein Haar breit vorwärts gekommen. „Die Schminke nur 
iſt verfeinert und ein wichtiger Handelsartikel geworden, auf 

welchen mit der größten Sicherheit zu ſpekuliren iſt.“ 

Dem Grundgedanken jener Zeit, der Toleranz, blieb 
er bis an ſein Ende herzlich zugethan. Sie erſcheint ihm, 
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gerade wie die Preßfreiheit, für der „Seelen Nothdurft 
und Nahrung“ unumgänglich. Mit lobender Anerkennung 
Friedrichs II. und ſeiner weltbekaunten Toleranz ſagt Hippel 
(in ſeiner ſehr pikanten Schrift; „Zimmermann I. und 
Friedrich II.“ vom Jahre 1790): „Wo der Schriftſteller nur 
nicht Perſonen verletzt — in Betreff der Sachen ſei es 
Jedem erlaubt zu ſagen, was er will. Was müßte das für 
eine Wahrheit ſein, die das Licht nicht vertragen kann? Und 
wie der Menſch, ſo lernt auch der Staat mehr von 
ſeinen Feinden als von ſeinen Freunden.“ In Be⸗ 
treff der Toleranz ſchreibt Hippel in ſeiner Selbſtbiographie 
(S. 306 ff.): „Wenn ich auf Seel! und Seligkeit befragt 
werden ſollte, was denn jetzt (1791) in meinem Herzen und 
in meiner Seele vorgehe, ſo würde ich nichts anderes ant⸗ 
worten können, als daß ich allen heterodoren Zwang ebenſo 
haſſe wie den orthodoxen; und daß es Mord ſei, in Sachen 
des Verſtandes und des Willens gewaltſam zu verfahren. 
Schon das Wort Religionsedikt macht mich zittern und 
beben. Es muß ſo Manches durcheinander wachſen bis zur 
Ernte — ohne daß ein Herodes und Pilatus oder Hohe⸗ 
prieſter Caiphas ſich dreinmiſchen dürfen.“ 
Wo er aber poſitiv antworten ſollte, blieb feine Anſicht 
wie ſein Charakter ebenſo doppelſeitig und eklektiſch, wie die 
ganze damalige Geiſtesrichtung. Das trat auch in dem Ver⸗ 
haͤltniß feiner theoretiſchen und praktiſchen Begabung und 
ihrer Bethätigung ſehr auffallend zu Tage. Hippel war ſehr 
vielſeitig und ſpöttelte gern darüber, daß Kant und Kraus, 
„dieſe trefflichen gelehrten und achtungsvollen Männer, nicht 
fähig wären ein Land, ein Dorf, ja nur einen Hühnerſtall zu 
regieren, — nicht einen Hühnerſtall, ſage ich... Kant hat 
gegen mich oft die Klage ausgeſprochen, daß er nicht drei zu 
zählen im Stande ſei; er meinte, daß er nicht drei Sachen, 
die im akademiſchen Rektorat vorfielen, zu überſehen vermöge.“ 
Hippel behandelte die bloße Theorie ſtets geringſchätzig; wie 
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er denn allezeit die Thatkraft der Römer als nothwendig 
ergänzendes Moment zum äſthetiſch-idealen Feinſinn der 
Griechen anſah. „Denker und Handler, Geſchmack und That⸗ 
kraft, Ideal und Praxis — und ebendeshalb Griechen und 
Römer zu kombiniren“ (auch in den Schulen) — hielt er 
für die größte Weisheit. „Die Aufklärung iſt die wahre, die 
eine ſchöne Denkart mit echten Handlungen paart.“ Jeder 
große Mann dürfte nicht bloß ein ſpekulativer Kopf ſein, 
der lediglich mit ſeinen Gedanken Handel und Wandel treibt; 
es gelte vielmehr fleißig zu ſein in guten Werken, und die 
Handlungen ſo blank und klar darzulegen, daß Jedermann — 
wie mit dem Golde — wiſſe, woran er ſei. „Ein dergleichen 
Thatenmann führt Alles auf den Markt, er ſtellt ſich ſelbſt 
in der That dem Volke — nicht dem Pöbel — vor, ein ge⸗ 
waltiger Unterſchied!“ 

So zerarbeitete ſich auch Hippel für die Oeffentlichkeit 
und war in Wirklichkeit ein energiſcher Thatenmann im rö⸗ 
miſchen Sinne. Gleichzeitig aber vertiefte er ſich gern in 
wiſſenſchaftliche und ideale Intereſſen und huldigte wie ein 
klaſſiſcher Grieche dem feinen Geſchmack. Das zeigte unter 
Anderem ſein ſchöͤnes, eigenes Haus im Roßgarten, welches 
Hamann (W. VI, S. 81) als ein „hochadliges Stammhaus 
in Königsberg“ bezeichnet. In feiner ganzen Wohneinrich⸗ 
tung und ihrem ſinnig künſtleriſchen Schmuck prägte ſich jener 
äſthetiſche Sinn, wenn auch zum Theil im allegoriſchen Zopf⸗ 
geſchmack jener Zeit, aus. Er beſaß die ſchönſten Oelgemälde 
und eine ausgewählte Bibliothek, auf welcher als Ueberſchrift 
die Worte prangten: „Mehr ſein als ſcheinen — allein und 
im Kleinen!“ Ein Nebenzimmer war ganz und gar den Ver⸗ 
ſtorbenen gewidmet. Aus vielen Dekorationen ſprachen den 
Beſuchenden mancherlei Erinnerungen des Todes an. Sehr 
liebte er es Abends nach gethaner Arbeit (gegen 6 Uhr) auf 
ſein Landgut nach den „Hufen“ hinauszuwandeln und dort 
die von ihm ſelbſt gemachten künſtlichen Park- und Land⸗ 
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ſchafts⸗Anlagen aufzuſuchen. Eine ganze Partie derſelben war 
mit Todes⸗ und Kirchhofsemblemen ausgeſtattet. Von dieſer 
Liebhaberei geben die „Lebensläufe“ (vgl. Jubelausg. Buch II, 
Kap. 1 u. 3; III, 2 u. 8) wiederholt Zeugniß. In ſeinem 
Nachlaß fand ſich ſogar ein Konvolut mit „hingeworfenen 
Gartenideen.“ 

Obwohl oder vielleicht gerade weil dieſer merkwürdige 
Mann durch fo viel „Wüſtenumwege“, ohne welche — wie 
er ſagte — kein Menſch unter der Sonne ins gelobte Land 
gekommen iſt, — „nach Kanaan wandern mußte“, fühlen alle 
ähnlich geſtimmte Seelen eine gewiſſe Saite im eigenen In⸗ 
nern ſympathiſch anklingen, wenn Hippel das Geheimniß 
ſeines Seelenlebens ſo voll und originell in Worten zu ver⸗ 
körpern ſucht. Seine Gegner und halben Freunde fielen 
freilich über ihn her, wie „Gewürm über eine Leiche“. Wie 
heute, ſo deuteten auch damals gar Manche ſeine Verſchloſſen⸗ 
heit als heuchleriſche Verſtecktheit, ſeine Amtsſtrenge als 
Herrſchſucht, ſeine Eheloſigkeit als Cynismus, ſeine Sammel⸗ 
wuth als Geiz, ſeine aufopfernde Thatkraft als ſelbſtſüchtige 
Gewaltſamkeit. „Der todte Löwe konnte ſich nicht vertheidi⸗ 
gen. Ihn verfolgte das harte Geſchick der Eheloſen. Keine 
liebende Hand drückte dem Sterbenden die Augen zu“ (Th. 
Mundt). Gegenüber all den mißliebigen Urtheilen, die ihn 
bitter kränkten, berief er ſich muthig und ergeben auf eine 
höhere Inſtanz: „Er, der aller Welt Richter iſt und recht 
richtet, weiß den innerſten Gedanken meiner Seele und den 
Rath meines Herzens. Er weiß, wie ich ringe, die Menſchen 
zu ihm zu ſammeln, und wie ich getroſt ohne Menſchenfurcht 
gerufen: Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes.“ 

Deß ſind ſeine „Lebensläufe“ ein unvergängliches Zeugniß. 
Es berühren uns dieſelben, weil eben Hippel in ihnen nicht 
ſowohl ſein wirkliches als vielmehr ſein geträumtes Sein 
und Leben — wie er es möchte gelebt haben — darſtellt, 
durchaus nicht ſo peinlich widerſpruchsvoll, wie ſeine wirkliche 
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Perſönlichkeit mit ihren harten Gegenſätzen. Gleichwohl geht 
auch durch dieſes wunderſame Buch eine Tragik hindurch, 
wie fte jedes tiefere Menſchen⸗ und Chriſtenherz kennt und 
mitzufühlen vermag. Es iſt der heiße, aufreibende Kampf 
zwiſchen Geiſt und Fleiſch, zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, 
zwiſchen Herz und Vernunft, zwiſchen dem alten und neuen 
Ich, zwiſchen dem Engel und Teufel in uns. 

Sofern auch heut zu Tage die harten Diſſonanzen eines 
tief empfundenen Weltſchmerzes allüberall nach Auflöſung 
ſchreien, dürfte auch Hippel's aus dem tragiſchen Schmerz 
herausgeborener Humor bei manchen verwandten Seelen An⸗ 
klang finden. 

Es überragt dieſer Mann, was den inneren Gehalt ſeiner 
„Lebensläufe“ betrifft, um Eines Hauptes Länge alle Ro⸗ 
manhelden der Gegenwart. Die etwas unbequeme Form ſeiner 
Darſtellung dürfte in der neuen Jubelausgabe namentlich 
denen weniger empfindlich ſein, welche dieſes anziehende und 
bedeutende Geiſtesprodukt überhaupt erſt jetzt kennen zu 
lernen Gelegenheit haben. 

Uns Alle aber, die wir in den baltiſchen Provinzen und 
in den weiten Grenzen des großen Reichs, dem wir ange. 
hören, den hiſtoriſchen und äfthetifchen Sinn uns bewahrt 
haben, muß es wohlthuend berühren, daß ſich in dieſem 
Buche ein ſo bedeutendes Stück Welt⸗ und Menſchheitsleben 
gerade auf unſerem heimathlichen Boden abſpinnt. Gerade 
hier bei uns wird es nicht an Hippelfreunden fehlen, die — 
wie ich hoffe — auch in dieſem neuen Gewande den alten 
Bekannten herzlich aufnehmen und begrüßen werden. 
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